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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1238

din 19 noiembrie 2013

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are atributul de a aproba Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecitoresti si de a asigura interpretarea unitard a acestuia de citre
instantele nationale,

Prin Hotaréarea nr. 387 din 22 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti, iar prin Hotardrea nr. 711 din 27 iunie 2013 a modificat si completat
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti din perspectiva prevenirii aparitiei
cazurilor de incompatibilitate, in materie penald, prin introducerea art. 95':

«(1) In cauzele cu mai mulyi invinuifi/inculpati cercetati in acelasi dosar de urmdrire penald,
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dacd se formuleazd distinct sau la date diferite propuneri de arestare preventivd pentru unii dintre
acestia, judecdtorul care a solutionat prima propunere de arestare preventivd in cursul urmdririi
penale cu privire la unul ori mai multi invinuiti/inculpati solutioneazd si urmdtoarele propuneri de
arestare preventivd cu privire la alti invinuiti/inculpati din aceeasi cauzd.

(2) Judecdatorul care a solufionat propunerea de arestare preventiva in cursul urmdririi
penale cu privire la unul sau mai mulfi invinuiti/inculpati cercetati in acelasi dosar de urmdrire
penald solutioneazd si propunerile de prelungire a arestdrii preventive a acestora, dacé existd
asemenea cereri.

(3) Cauzele previzute la alin. (1) si (2) se vor inregistra in sistemul ECRIS ca dosare
distincte, dar evidentiate in legaturd cu dosarul avind ca obiect prima propunere de arestare
preventivd in acelasi dosar de urmdrire penald.

(4) Persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie a cauzelor, primind cerereq procurorului
de arestare preventivd sau de prelungire a arestdrii preventive, verificd in sistemul ECRIS dacd in
dosarul de urmdrire penal respectiv au fost formulate si alte cereri similare Si intocmeste un
proces-verbal pe care il depune la dosar. Dosarele Jormate pentru propunerile ulterioare de
arestare preventiva sau de prelungire a arestirii preventive se repartizeazd judecdtorului initial
investit.”

Modificarea §i completarea Regulamentului de ordine interioars al instantelor judecitoresti
din perspectiva prevenirii aparitiei cazurilor de incompatibilitate, in materie penald, prin
introducerea art. 95], avand cuprinsul prezentat anterior, a avut la baza, in esentd, urmitoarele
considerente:

Existd mai multe instante la care, dat fiind numirul redus de judecatori la sectia penala, in
situatia unor dosare complexe in care, pe parcursul urmaririi penale, procurorul solicits prelungiri
ale arestarii preventive pani aproape de implinirea duratei maxime sau propuneri de arestare
succesivd cu privire la inculpati cercetati in aceeasi cauzi, toti judecitorii sectiei pot deveni

incompatibili si solutioneze fondul cauzei. Astfel, tocmai in aceste dosare complexe, cu inculpati
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arestaU i de 0b1ce1 avand ca obiect mfractlum din legl spec1ale (privind traficul de persoane/de
minori, traficul de droguri, infractiuni informatice, infractiuni de coruptie etc.) savérsite de reguli
in grup organizat si uneori asociate st cu infractiuni de spalare de bani, ajung sa fie solutionate de
catre judecatori nespecializati in materie penald. Or, solutionarea unor asemenea cauze presupune
experienta in materie si cunoasterea, in profunzime a doctrinei si practicii Judiciare privind aceste
infractiuni.

In contextul €xpus, apreciind cd interesul bunei infaptuiri a justitiei reclami gdsirea unor
solutii, s-a apreciat ci sunt necesare reglementari care si previni aparitia situatiilor de
incompatibilitate a tuturor Judecitorilor sectiei penale de a Jjudeca in fond un dosar, ca urmare a
solutiondrii propunerilor de arestare preventivd sau de prelungire a acestei masuri. S-a constatat ca,
de altfel, exista deja instante care au avut in vedere aceste aspecte si unele chiar au instituit de maj
multa vreme regula ca judecitorul care solutioneaza propunerea de arestare preventiva fati de unul
sau mai multi invinuiti/ inculpati in cursul urmaririi penale, sd solutioneze si cererile ulterioare de
prelungire a arestarii preventive (Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Olt, Tribunalul Satu Mare).

in analiza aspectelor sesizate s-a retinut ci poate fi un element in plus care denoti asigurarea
unui proces echitabil pentru toti inculpatii cercetati intr-o cauzi aflatd in cursul urmadrii penale,
faptul ca acelasi judecitor va examina sl aprecia situatia tuturor inculpatilor, avand in vedere atat
circumstantele personale concrete ale fiecaruia, dar si ansamblul circumstantelor cauzei, modul de
analizd a acestora, precum si rationamentul logico-juridic si aplicarea dispozitiilor legale, fiind
asadar unitar.

Un argument suplimentar a fost acela ci pentru judecata unei asemenea cauze este investit un
singur complet de judecata (si nu atitea complete cati inculpati sunt trimisi in judecata ori cate
propuneri de arestare au fost formulate) intrucat la terminarea urmaririi penale, in cazul in care se
constatd ca sunt indeplinite conditiile pentru trimiterea in judecata, potrivit art.263 alin. (4) Cod
procedurd penald .procurorul intocmeste un singur rechizitoriu chiar dacd lucririle urmaririi

penale privesc mai multe fapte ori mai multi invinuiti sau inculpati si chiar daci se dau acestora
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rezolvari diferite, potrivit art. 262.”

In contextul in care judecarea unei cauze cu mai multi inculpati trimisi in judecati in stare de
arest preventiv se realizeazi de un singur complet de judecats (caruia i se repartizeaza aleatoriu
cauza la primirea rechizitoriului), acesta fiind cel care, atat potrivit art.300' Cod procedura penala,
cat si ulterior, pe tot parcursul Judecitii, conform art.300° Cod procedurd penald, verifici periodic
arestarea preventiva a tuturor inculpatilor, respectiv daca se justifici mentinerea acestei masuri
preventive sau se impune revocarea ori inlocuirea acestei masuri, aceeasi identitate de ratiune
poate justifica solutionarea tuturor propunerilor de arestare preventiva si prelungirea acestei masuri
preventive in aceeasi cauzi, in cursul urmiririi penale, de catre judecitorul ciruia i-a fost
repartizatd prima cerere de arestare preventiva privind unul sau mai multi dintre inculpatii din
cauza. Totodatd, acelasi complet ciruia i-a fost repartizatd cauza pentru judecati solutioneaza si
cererile de liberare provizorie sub control judiciar sau pe cautiune formulate, pe parcursul
Judecatii, de oricare dintre inculpatii din cauza respectivi - art.160° alin. (4) teza a H-a Cod
procedura penald, conform cirora rezolvarea cererilor de liberare provizorie, in cursul judecatii,
revine instantei sesizate cu judecarea cauzei.

Un alt argument retinut a fost acela ci solutia propusa prin introducerea art. 95' alin. (1) st
(2) este si in sensul modificarilor reglementate prin noul Cod de proceduri penald, care consacra
institutia judecatorului de drepturi §i libertiti ce va avea competenta solutiondrii tuturor cererilor
vizand masuri preventive, fira a distinge dacd privesc sau nu inculpati cercetati in aceeasi cauza

penala si fara a se institui cazuri de incompatibilitate suplimentare in raport de aceste situatii.

1. In ceea ce priveste prezenta hotarare, Plenul a considerat necesari adoptarea unei hotarari
de interpretare a art. 95', datorita faptului ca, urmare a punerii in practica a dispozitiilor art. 95,
unele instante au sesizat mai multe situatii care fac dificila aplicarea acestora si anume:

- sesizarea instantei cu cererile la care se referi textu] in zilele in care judecatorul este

programat in sedintd de judecatd sau in ziua anterioari sedintei de judecatd, fapt ce ar putea
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- situatiile de absenta a judecatorului care a solutionat cererea initiala (concediu de odihna,
concediu medical, participare la seminarii, concediu pentru formare profesionala, concediu pentru
un eveniment familial etc.);

- inregistrarea propunerii de arestare preventivd sau de prelungire a arestirii preventive dupa
programul de lucru al instantei, dupd ora 16,00 sau in perioada de repaus saptamanal, respectiv
sambdtd sau duminica;

- inregistrarea unui numar foarte mare de propuneri de arestare preventiva privind inculpati
din acelasi dosar de urmirire penald, indicandu-se ca ipotezi loturi de peste 20 inculpati.

La acestea se poate adauga existenta altor situatii justificate, in care Judecatorul nu ar putea
participa la solutionarea unor cauze, date fiind anumite circumstante particulare si elemente
specifice ale unor instante.

Dat fiind caracterul obiectiv al tuturor situatiilor mentionate mai sus, se constati ci in toate
aceste cazuri se poate retine o imposibilitate obiectivi de participare la solutionarea cererilor
respective a judecitorului care a dispus initial arestarea, impunéndu-se, in consecinta, gasirea unor
solutii pentru rezolvarea acestor situatii.

Solutia accesibila pentru toate situatiile mentionate o constituie repartizarea acestor propuneri
de arestare preventiva/prelungire judecitorului din planificarea pentru solutionarea cauzelor
urgente. La aceastd solutie se adauga posibilitatea stabilirii prin hotarare a colegiului de conducere
a unor reguli diferite cu privire la judecitorul care va solutiona propunerea de arestare preventiva
sau prelungire a arestirii preventive in acelasi dosar de urmarire penala in functie de
particularititile unor instante, aceste hotirari ale colegiului de conducere neputand, insi, si faci
inaplicabile prevederile art. 95' din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecatoresti
decét in cazul retinerii existentei unor motive obiective.

In aceste situatii, persoana desemnati cu repartizarea aleatorie a cauzelor are obligatia de a

verifica in sistemul informatic Ecris daci in dosarul de urmérire penala au fost formulate cereri
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nu exista sectii, care verifica daci Judecitorul care a solutionat prima propunere de arestare
preventiva se afld in vreuna dintre situatiile cu caracter obiectiv mentionate mai sus.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (D) lit. d) din Regulamentul de
ordine interioar3 al instantelor judecitoresti, printre atributiile presedintelui curtii de apel figureaza
sl aceea de a urmari si raspunde de repartizarea aleatorie a cauzelor, potrivit legii, prevederi
similare regasindu-se si cu privire la atributiile presedintelui tribunalului si al judecitoriei [art. 14
alin. (1) lit. f) si art. 16 lit. D], iar potrivit art. 26 alin. (1) lit. k) presedintii de sectii au ca atributii,
printre altele si luarea de masuri in vederea repartizarii aleatorii a cauzelor.

Verificirile efectuate de persoana desemnati cu repartizarea aleatorie a cauzelor se
consemneaza intr-un proces-verbal care se depune la dosarul cauzei.

Acest rationament permite ca dosarele avand ca obiect arestarea preventivi sau prelungirea
arestarii preventive a unor invinuiti sau inculpati, cercetati in acelasi dosar, sd poat fi solutionate
de acelasi judecitor care s-a pronunfat asupra acestor aspecte, firi insi si fie obligatorie
repartizarea catre acesta a sesizérilor ulterioare privind masurile preventive, daci la momentul
stabilit pentru solutionarea lor Judecatorul initial investit se afla intr-o situatie obiectiva care il
Impiedica si judece.

Fatd de aspectele prezentate mai sus, in baza atributiilor privind buna organizare a
instantelor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca exista posibilitatea inlocuirii
judecitorului care a solutionat initial propunerea de arestare preventiva de citre judecitorul din
planificarea pentru solutionarea cauzelor urgente in anumite situatii obiective.

Dispozitiile art. 95" alin. (D) 51 (2) se aplicd, deci, ca reguld generala, cu exceptia situatiilor
in care se poate retine o imposibilitate obiectiva de prezentd in instantd a judecatorilor care au
dispus initial arestarea. fmprejurérile care justifica o derogare de la aplicarea dispozitiilor art. 95
alin. (1) si (2) se refera la urmatoarele situatii:

- sesizarea instantei cu propunerile de arestare preventivd/prelungire in zilele in care
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R judecatorul este rc)giamat in sedingé de ‘jud“ecété sau in ziua anterioara sedintei de
Judecati;

- absenta judecitorului din instanta (concediu de odihna, concediu medical, participare
la seminarii, concediu pentru formare profesionald, concediu pentru un eveniment
familial etc.);

- inregistrarea propunerii de arestare preventiva sau de prelungire a arestirii preventive
dupa programul de lucru al instantei, respectiv dupi ora 16,00 sau in perioada de
repaus saptamanal, respectiv sambati sau duminici, precum si in alte zile libere, cum
sunt zilele libere declarate sirbatori legale sau zilele libere stabilite prin acte
normative;

- existenta unor elemente specifice unor instante de naturd si justifice stabilirea prin

hotarare motivatd a colegiului de conducere a altor reguli de repartizare a cererilor

respective.

2. O alta problema pe care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat-o a fost
posibilitatea solutionarii unei propuneri de arestare preventiva pentru un numir mare de inculpati
din acelasi dosar de urmarire penald de catre mai multi judecitori.

In practica sunt cunoscute eforturile imense pe care judecatorii si grefierii le fac atat pentru
pregatirea in vederea judecarii, cat si pentru judecarea propriu-zisi a unei propuneri de arestare
preventiva pentru un numar mare de inculpati, dar i constrangerile temporale si atingerea limitelor
rezistentei umane in astfel de cauze. Dupa finalizarea sedintei de judecati urmeaza intocmirea
minutei si, dupa caz, emiterea unui numar mare de mandate de arestare sau adrese pentru punerea
in libertate sau luarea altor masuri preventive, acte procedurale care presupun o mare exactitate in
intocmirea lor pentru evitarea unor consecinte grave in caz de greseala.

Pentru ca judecata si respecte toate garantiile procesuale si pentru a permite intocmirea cu

mare rigoare a actelor procedurale, este necesari »fragmentarea” intregului ,lot” de inculpati in
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grupurl mai mici, ées perité implicarea concomiten‘té a mai multor judecitori si grefieri in
Judecarea propunerii de arestare preventivd. O astfel de posibilitate acordati prin hotirirea de
principiu este de naturd si conduci la realizarea unui act de justitie de calitate superioari celui in
care un singur judecitor si un singur grefier ar trebui si pregiteasca sedinta de judecati (studierea
dosarului, citarea inculpatilor, intiinfarea avocatilor etc.), si judece si sa intocmeasca apoi toate
actele necesare pentru punerea in executare a hotararii.

De aceea, pentru situatia unui dosar in care se solicitd arestarea preventivd a unui numir
mai mare de 20 de inculpati, la cererea Judecatorului initial investit cu solufionarea propunerii de
arestare preventivd, aceasta poate fi repartizati, pentru grupuri de 15-20 inculpati, mai multor
Jjudecatori. Aceastd masurd se impune pentru ca propunerea de arestare preventiva si poati fi
solutionatd in interiorul duratei retinerii, cu respectarea procedurii, care presupune audierea
inculpatilor si posibilitatea aparatorilor acestora de a pune concluzii.

Propunerile de prelungire a arestirilor preventive urmeazi a fi repartizate in acelasi fel,

intre judecatorii care au solutionat propunerea de arestare preventiva initiala.

3. Plenul a analizat si aspectele stabilite prin minuta intlnirii reprezentantilor Consiliulu
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la curtile de apel, desfasurati in perioada
3-4 octombrie la Orsova, in sensul ci ar trebuj s3 se prevada si faptul ca judecitorul care a
solutionat initial propunerea de arestare preventiva formulatd pentru inculpatii dintr-un dosar de
urmarire penala va solutiona si propunerile de arestare preventivi in dosarele de urmirire penala
disjunse din dosarul initial.

Acest lucru ar fi, insd, posibil numai daci in adresa parchetului s-ar preciza care este
Judecitorul care a solutionat propunerea de arestare in dosarul de urmirire penald initial, dat fiind
faptul ca este foarte dificild identificarea dupd acest criteriu de cautare in sistemul Ecris a
Judecatorului initial investit, alte criterii, precum numele inculpatilor, nefiind utile in acest caz.

Fatd de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
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317/2004, repubhcata prn vot direct sl secret,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 95' din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor Judecatoresti, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387 din 22 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
urméitoarele:

1. Dispozitiile art. 95" alin. (1) si (2) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecatore§t1 se aplicd ca reguld generald, cu exceptia situatiilor in care se poate retine o
imposibilitate obiectiva de prezentd in instantd a judecitorilor care au dispus initial arestarea.
Imprejurarlle care justificd o derogare de la aplicarea dispozitiilor art. 95' alin. (1) si (2) se refera
la urmatoarele situatii:

- sesizarea instantei cu propunerile de arestare preventivd/prelungire in zilele in care

Judecitorul este programat in sedinfa de judecata sau in ziua anterioara sedintei de
Jjudecata;

- absenta judecitorului din instanta (concediu de odihna, concediu medical, participare
la seminarii, concediu pentru formare profesionald, concediu pentru un eveniment
familial etc.);

- inregistrarea propunerii de arestare preventiva sau de prelungire a arestirii preventive
dupd programul de lucru al instantei, respectiv dupa ora 16,00 sau in perioada de
repaus saptamanal, respectiv sambati sau duminica, precum si in alte zile libere, cum
sunt zilele libere declarate sirbatori legale sau zilele libere stabilite prin actele
normative;

- existenta unor elemente specifice unor instante de naturd sa justifice stabilirea prin
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J hotdrare motivati a colegiului de conducere a unor altor reguli de repartizare a
cererilor respective.

2. 1n situatiile mentionate la punctul 1 judecatorul care a solutionat initial propunerea de
arestare preventiva poate fi inlocuit de citre Judecatorul din planificarea pentru solutionarea
cauzelor urgente in anumite situatii obiective.

3.1In situatia in care intr-un dosar se solicit arestarea preventivad a unui numir mai mare de
20 de inculpati, la cererea Judecatorului initial investit cu solutionarea propunerii de arestare
preventivd, propunerea de arestare preventivd poate fi repartizati, pentru grupuri de 15-20
inculpati, mai multor judecitori.

4. Propunerile de prelungire a arestarilor preventive care vor fi solutionate ulterior in cauzele
la care se face referire la punctul 3 vor fi repartizate in acelasi fel, intre Jjudecatorii care au

solutionat propunerea de arestare preventiva.

Art. II. Prezenta hotdrare se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al

Magistraturii.

Daté in Bucuresti, la 19 noiembrie 2013.
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