istratuci este garantul independentei justiiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 82

din 23 {anuarie 2014

Prin raportul nr. 4318/1]/1116/DIP/2013/ 1430/8T/2014, Inspectia Judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea formulatd de doamna
B’ L - procuror la Parchetul de pe lingi Ttibunalul Clyj, privind
apdrarea independentei profesionale, motivat de presiunile exercitate asupra sa in

legdturd cu solufionarea unor dosare de coruptie, de citre

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si vizind inscrisurile atasate, Plenul
~Constliului Superor al Magistraturii retine urmitoarele: |
La data de 10 octombrie 2013, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturi, repubhicati, cu modificirile ulterioare, doamna
procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj, a inaintat Inspectiei

Judiciare cererea sa prin care soliciti apararea independentei profesionale suspinand ¢4

exercitd presiuni in legiturd cu solutionarea unor dosare de corupiie.
Potrivit raportului nr. 4318/1}/1116/DIP/2013 intocmit de Inspecya Judiciari
¢a urmare a venficirilor prealabile, Plenul Consiliulu Superior al Magistraturii refine

urmatoarele:
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Doamna procuror ' ~ isi desfisoard activitatea in sectorul urmdrire
penald in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Clyj, in instrumentarea magistratului
in cauzd aflindu-se g1 dosarul nr. avand ca obiect comiterea infractiuni de
trafic de influenti previizute de art. 257 Cod penal raportat la art. 5, 6 51 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000. Acest dosar s-a format la data de 2013, ca urmare a
sesizirii din oficiu pe baza datelor rezultate in cadrul instrumentirii dosarulut penal or.

-al Parchetului de pe langd Tribunalul Cly;.

La data de 17 wilie 2013, in dosarul nr. doammna procuror .

a dispus inceperea urmiririi penale ,.in personam” pentru sivirsirea infracfrunit
previzute de art. 257 alin. {1) Cod penal raportat la art. 5 §i 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonantele nr. din data de 2013, doamna procuror

- a dispus aplicarea a doud amenzi judiciare, in cuantum de cate 5000 lei,

|

, pentru sdvarsirea abaterit judiciare previzutd de art. 198 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penald.

In congnutul ordonangelor s-a refinut ¢ dosarul in care s-au aplicat amenzile
judiciare are ca obiect comiterea infracfiunii de trafic de influengd previzuti de art. 257
Cod penal raportat Ia art. 5, 6 1 7 alin. (3) din Legea nr. 78/ 2000; insd in cadrul unw alt
dosar penal, de asemenea al Parchetului de pe lingi Tribunalul Clyj, avind ca obiect
infracgiunea de trafic de influentd, au rezultat date si indicii privind traficarea influentei si
intr-o altd directie, respectiv asupra unor functionari din cadrul Inspectoratului de Polifie
al judetului Cluj — Serviciul Rutier, cu referire expresi la situatia unui dosar penal.

In acest context, lucritorii din cadrul DGA - SJA Clyj au fost delegat In dosarul
ar. s identifice camerele de supraveghere amplasate pe clidirea aparginind
Inspectoratulur de Politie al judegului Cluj ~ Serviciul Rutier, precum si a celor din zona

limitrofi acesteia (regim public sau privat), inclusiv SPCRPCIV Cluj si sd ridice imaginile

inregistrate de acestea in pericada 2013
La data de 2013, in jurul orer 10,00 doamna procuror
impreund cu domnul s1 domnul _ din

cadrul DGA-SJA Cluj = au deplasat la clidirea unde functioneaza Inspectoratul de Pohige
SE——— 2/18
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al judetului Clyj, unde se afli sediul Serviciului Rutier st al Sectie1 3 Polifie ~ Poligia
municipiului Cluj Napoca.
in continutul ordonantelor se mentioneazi faptul ¢4, in acelasi moment,

- a fost informat
personal de citre , in legaturid cu
scopul prezentel echipei de investigafii, cu men{iunea expresi a deplasdrii inclusiv a
procurorului de caz si a faprului ¢ urmeazi si se procedeze la ridicarea unor imagini de
pe mediile de stocare in condigiile art. 96 st urm. din Codul de proceduri penald.

De asemenea, din situatia de fapt expusi, rezulti ¢4 organele de polite au invocat
lipsa unci adrese, precizind ci la momenrul intocmirii unui astfel de inscris se vor pune
la dispozitie actele solicitate. Aceasts situatie a rezultat si din relatiile oferite de

- care a participat alituri de procuror la acfiune, procurorul mentionind
cu acel prilej ¢4 solicitarea se face in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penald, in cadrul unui dosar penal $i ca atare nu are nevoie de nicio adresi in acest sens.

De altfel, si in ordonantele de aplicare a amenzilor judiciare, procurorul a motivat
cd au fost invocate neregularitifi procedurale inexistente st mnaplicabile.

Aceastd situatie a fost de naturd s3 prelungeascd in timp actiunea procurorulul si a
ofiferilor DGA, fespectiv. aproximativ 2 ore in final, intocmindu-se o adresd pentru
punerea la dispozifie a imaginilor solicitate.

Pentru aplicarea amenzilor judiciare mengionate, doamna procurof
a refinut cd, avind in vedere normele procedutale aplicabile si necesitatea derulirii
- maportusilor dinire cele doud nstitugi, respectiv Parchetul de pe lingd Tribunalul Clyj si
Inspectoratul de Poligie al judefului Cluj, astfel incit si se asigure transmiterea datelor
necesare in cel mai scurt amp posibil, cu luarea in considerare a unul minim dt
deontologie profesionald, conduita sefului Inspectorarului de Polifie al judegului Cluj a

fost de naturd a aduce prejudicii actului de i Justifte si 4 impiedica exercitarea atributiior de
serviciu de citre organele judiciare, cu consecinta posibilitifi pierderii unor date s1

mformatii ce pot constitui mijloace de probi intr-o cauzi penald ce priveste o infractiune

de coruptie.
In ceea ce o priveste pe _ i cadrul
doamna procuror L . apreciat
3/18
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ci, avind in vedere normele procedurale aplicabile si luarea in considerare a unui minim
de deontologie profesionald, conduira acesteia, in calitate de

“, concentrati pe contestarea legitimitigi unei astfel de actiuni
a procurorului de caz $i a capacitifii decizionale a acestuia, fird o preocupare cel pufin
egald directionatd citre exercitarea atribugillor de serviciu avind ca scop cel putin
conservarea datelor, a fost de naturd a aduce prejudicii actului de justifie si a impiedica
exercitarea atribugiilor de serviciu de citre organele judiciare, cu consecinga posibilititii
pierderii unor date gi informapii ce pot constitui mijloace de probi.

Impotriva acestor amenzi au fost formulate cered de reexaminare de citre
Inspectoratului de Polifie al judefulur Chy, car st » Comunicafit §1
Informatici din cadrul Inspectoratului de Polifie al judefulut Cluj, aceste cereri fiind
adresate Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluy la data de 29 martie 2013.1n aceeasi
z1 domnul ;, a dispus prin
rezolufie trimiterea cererilor citre Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj.

Luand la cunostingd de continutul cererilor de reexaminare s avand in vedere ci
se punea problema unei relagi Intre mnstitutli, domnul procuror general
le-a invitat pe doamna .

‘st pe doammna procuror  © * - pentru a purta o discufie legatd de

respectivul incident. La discufie a participat §1 domnul

Potrivit sustinenlor doamnet procuror . domnul
“1 s-2 adresat textual: e anulezi tu sau le anulez eu? Cine a mai vizut sef
de inspectorat judetean de poliie amendat de un procuror?”
De asemenea, doamna
. a precizat ¢d procurorul general al Parcherului de pe langi Curtea de
Apel Clyy 1-a solicitat procurorului de caz sd anuleze amenzile pe care le-a dispus,
filndu-le cerute explicatii cu privire la acestea.
Sustinerile doamnel procuror st ale doamnei
sunt infirmate de domnul

precum st de dommnul
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Astfel, procurorul general a precizat ¢ nu i-a impus doamnei procuror |
sd anuleze amenzile judiciare, insi a afirmat ci este nefiresc s3 amendeze seful
Inspectoratului Judefean de Politie al judetului Cluj care nu a putut da curs solicitdrii
procurorulul, intrucat se afla la ceremonia ocazionard de Ziua Poligrer. Totodatd, domnul
procuror general a mengionat ¢d le-a solicitat celor doui doamne procuror sd analizeze
apdrdrile st motivele formulate in cererile de reexaminare si sd reaprecieze daci
sancflunea a fost sau nu justificaty.
Sustinerile domnului procuror general au fost confirmate si de domnul
care a precizat ci si el a solicitat doamnelor procuror de la Parchetul de pe lingi
Tribunalul Cluj sd reaprecieze asupra amenzii judiciare aplicate, avind in vedere
cuantumul mare al amenzilor aplicate si faptul ci in ziua respectivi conducerea
Inspectoratului Judetean de Poliie Clyj era implicatd in manifestirile dedicate Zilei
Poligiei.
De asemenea, domnul procuror general adjunct a precizat ¢4 discutia nu a avut loc
pe un ton amenintitor, imperativ si nu s-a impus 0 anumiti conduiti doamnei procuror
. ¢1 a avut ca obiect discutii referitoare la oportunitatea amendiri sefului
Inspectoratului Judegean de Polifie Cluj, raportat la necesitatea unei bune comumicin si
colaborir intre organele de urmdrire penali.

-~ Dupid ce au avut loc discutiile mentionate, cererile de reexaminare au fost trimise
Parchetului de pe lings Tribunalul Cluj, inregistrate si repartizate spre solutionare
doamnei procuror . in aceeast zi, respectiv 29 martie 2013,

Prin ordonantele nr. din 4 aprilie 2013, doamna procuror
a admis cererile de scutire de plata amenzilor in cuantum de 5000 lei,
In motivarea ordonantelor mentionate anterior, procurorul a refinut ci, din punct
de vedere procedural si faptic, ceretile sunt totalmente nefondate, motivele fiind cele
refinute in starea descrisd in ordonantele de aplicare 2 amenzilor judiciare, care

concretizeazd si contureazi o impiedicare 3 exercitirii, in legdturd cu procesul, a
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atribupiilor ce revin organelor judiciare, procurotr sau lucritort DGA ~ SJA Chyy, tird
tangentd cu o solicitare de punere la dispozitie.

S-a retinut ¢4, In esengd, nu s-a permis accesul la serverul pe care erau stocate
datele solicitate, fird a se mentiona mdcar faptul cd este vorba de informatit clasificate,
desi a existat o intrebare expresd in acest sens a procurorului de caz adresat celor doi
lucritori de la Serviciul Comunicatii si Informagi sau a se preciza pozitia in sensul umu
refuz, astfel incat si poati fi demarate procedurile instituite de art. 100 si urm. Cod de
procedurd penala.

Cu toate acestea, procurorul a refinut ¢ se impune admiterea cererii de scutire a
amenzilor judiciare, avind in vedere conduita adoptatd ulterior apliciri acestora §i
imprejurdrile care au fundamentat o atare sanctiune, concretizate in exprimarea regretului
pentru ceea ce a fost denumitd ca o neingelegere datoratd uner lipse de comunicare, cu
excluderea totald a unei rele credinte.

La data de 18 mlie 2013, doamna procuror ... o a Intocmit referatul nr.

in cadrul aceluiagi dosar penal, prin care a propus efectuarea unei
perchezitit la biroul, spatiul de lucru, fisetul si1 orice alt posibil spatiu de depozitare aflat
in folosinga domnului st a domnulut ~o~ 2

A

s e - L __ o In
motvarea cererit se mengioneazd faptal cd, influenfa care face obiectul traficului,
tespectiv care se vehiculeazd in mod real, se referd la doi lucritori de politie, respectiv
, astfel incat in posesia acestora s-ar putea afla acte,
documente sau bunuri ce privesc obiectul cauzei,
Prin incheierea nr. din data de - , emusd In dosarul nr.
al Tl . iost admisi sesizarea Parchetulul de pe lingid
Tribunalul Clyj 51, in baza art. 100 si urm. Cod de procedurd penald, s-a autorizat
etectuarea perchezitulor domiciliare la biroul, spagiul de lucru, fisetul si orice alt posibil
spatiu de depozitare aflat in folosinga lui “stadue - pentru
o peroadi de 6 zile.
Perchezipia a fost efecruatd la dara de " o, datd Ja care domnul .

» procuror general al Parcherului de pe langd Curtea de Apel Cluj, a fost informat

telefonic de cdtre seful Inspectoratului Juderean de Poligie Cluj ¢d in biroul sefulai
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Serviciulut Poliiel Rutiere Cluj se efectueazi o perchezitie de citre Parcherul de pe lingi
Tribunalul Chuj.

Potrivit sustinerilor domnului procuror general = ~ acesta 1-a solicitat
sefului Inspectoratului Judegean de Poliie Cluj si verifice dacd perchezitia nu este
efectuatd de cdtre Direcia Nationaldi Anticoruptie, intrucit potrivit competentel,
parchetele de pe lingd tribunale nu pot cerceta ofiteri de politie judiciari. Comandantul
polifiet a revenit cu un telefon si l-a informat ci perchezipia este efectuatd de citre
doamna procuror ... . . - . De subliniat este faprul cd, procurorul general a
menglonat ci nu cunoaste obiectul dosarului nr. - aflat in hucru la procurorul

sinici nu a purtat vreo discuie cu aceasta pe marginea dosarului.

In acest context, procurorul general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluj
a contactat-o telefonic pe doamna , ptim procuror al Parchetului de pe
lingd Tribunalul Cluj si a intrebat-o daci este adevirat ci un procuror de la Parchetul de
pe lingd Tribunalul Chyj efectueazi perchezitie la seful Serviciului Politiei Rutiere. La
raspunsul  afirmativ al acesteia, procurorul general i-a solicitat si verifice atent
competenta, intrucit daci este vorba de acte de corupfie, competenta pentru ofigeri1 de
poligie revine Directiei Nationale Anticoruptie iar Parchetul de pe lingi Tribunalul Cly
nu are competenta si cerceteze ofiteri de polifie judiciari.

Sustinerile domnului procuror general au fost confirmate de
doamna prim procuror care a mengionat la rindul siu faptul ¢4, Intrucit
a apreciat ¢i orice discugie cu procurorul de caz in timpul efectuirii actului de urmirire
penald putea fi interpretat ca o imixtiune in activitatea pe care o desfisura, a agteptat ca
doamna procuror s . 54 se intoarcd la parchet, ocazie cu care i-a adus la
cunostingd cele discutate cu procurorul general.

Doamna prim procuror a precizat ci, in acelasi context, a analizat
detalile cazului impreuni cu doamna procutor s ~ajungind din nou la
concluzia ci procedura a fost respectatd intocmai, ¢ Parchetul de pe lingd Tribunahil
Cluj este competent si efectueze nrmirirea penald §i cd nu se pune problema declindri
dosatului la Directia Nationala Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Chj s1 mict la Parchetul

de pe langd Currea de Apel Clu;,
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Dupa efectuarea perchezitier domiciliare, respectiv la data de 2013, a tost

inregistratd la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj plangerea formulatd de domnul
" in cadrul . il ‘ B

impotava doamnel procuror in legaturd cu efectuarea perchezifiei din

data de 2013.
Plangerea a fost inregistratd la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Chy sub ar.

, tar dosarul a fost repartizat spre solufionare domnului procuror |

In cadrul acestui dosar penal, la data de 2013 s-au solicitat relapn de la
Parchetul de pe lingd Trbunalul Cluj, respectiv comunicarea in fotocopie a cererii
adresate Tribunalului Clyj pentru efectuarea perchezitiei in biroul domnului

-+, precum si a incheterii de sedingi §i a autorizagiei de perchezigie nr.
din 2013, emisd de Tribunalul Clyj, cit $i procesul-verbal intocmit la data de
. cu ocazia efectudni perchezigei in biroul domnului

Actele solicitate au fost transmise Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Chyj
prin adresa nr. din 2013, fiind inregistrate la aceasti unitate de
parchet la data de <2013,

ladatade . 2013, procurorul de caz a solicitat Parchetului de pe lingi

Tribunalul Cluj comunicarea in fotocopie a procesului-verbal de sesizare din oficiu,
inregistrat la Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj, sub nr. . din .
2013, precum si rezolutia de incepere a urmdririi penale impotriva numitului . . din
data de 2013, emisi in dosarul nr. De asemenea, procurorul de
caz a mai solicitat si se comunice daci cele doui dosare amintite se afli sau nu in curs de
urmdrire penald la procuror.

Prin adresa nr. - 013 din data de 2013, inregistratd la aceeasi
datd la Parchetul de pe langi Curtea de Apel Cluj, prim procurorul Parchetului de pe
langd Trbunalul Cluj a comunicat faptul ci cele doud dosare penale se afld in curs de
urmdrire penala la procusor, astfel incit sunt in imposibilitatea procedurald de a da curs
solicitiri, la acel moment, urmind a se comunica, eventual, soluga la finalizarea
cercetirilor ce au ca obiect fapte de coruptie.

8718
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Dupi comunicarea acestui rispuns, domnul procuror a
contactat-o telefonic pe doamna Parchetulul de pe
langd Trbunalul Chyj, solicitindu-i comunicarea actelor iar, ulterior, intrucit aceasta nu s-
a conformat a invitat-o la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj unde s-au purtat
discutii pe aceasti temi.

Conginutul discugiilor nu a putut fi stabilit cu certitudine, i doar rezultarul
acestora, Intrucdt procurorul general si prim procurorul Parcherului de pe lingi
Trbunalal Cluj au susgineri diferite referitoare la modul in care a fost abordats discufia.

Astfel, prim procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul Clyj a precizat ¢4 in
momentul in care a fost apelatd telefonic, i s-a cerut intr-o maniers imperativi de citre
domnul procuror v comunicarea actelor solicitate, in caz contrar
urmand 54 le arate” lor.

In ceea ce priveste discutia din biroul procurorului general, doamna

¢ aprecizat ¢i a explicat intr-un mod foarte clar cd, intrucit in
dosar sunt folosite tehnici speciale de investigatie, care le obligd si pistreze
confidentialitatea actelor de urmirire penali, nu pot comunica acele acte, deoarece o
astfel de comunicare ar putea afecta mersul anchetei, urmind a se conforma la finalizarea
acesteia. De asemenea, prim procurorul a precizat’cd domnul procuror
nu a acceptat explicagile date si fird sid-i ofere nici un argument cu privire la
motivul urgentei i a ingeringei In activitatea altui procuror, i-a cerut si comunice actele,
spunindu-i ¢i nu are nicio problema si pund in miscare actiunea penald impotriva unor
procuror,

Procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj a precizat cd in
cadrul discutici telefonice i-a atras atenfia prim procurorului Parchetului de pe lingid
Tribunalyl Cluj asupra modulu irﬁvereﬁgios in care a formulat raspunsul, cerindu-i,

totodatd, inaintarea copiilor de pe actele solicitate de citre domnul procuror

Referitor la discutia purtatd in biroul domnuluj procurorul
acesta 4 menponat ¢i i-a atras atentia doamnei e _ asupra
necomunicarni actelor solicitate, spunindu-i ¢4 dacs se va continua In acest fel, nu vor

menaja pe nimeni, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 198 alin, (6) din Codul de
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procedurd penald previd ci, in asemenea siz:;;a;ii, chiar aplicarea unel amenzi judiciare nu
inliturd rispunderea penald, in cazul in care fapta constituie infracfiune.

Dupid aceste discupi, la data de 013, doamna prm procuror al
Parchetului de pe langi Trbunalul Clyj a ficut cunoscut Parchetului de pe lingd Curtea
de Apel Clyj faptul i, in cadrul dosarulut nr. , nu este emisd o rezolugie de
incepere a urmirrii penale, iar confinutul procesului verbal de sesizare din oficu se
regiseste in conginutul referarului adresat instanfei de judecari in vederea autorizini
perchezifiel, act care a fost Inaintat conform adreses din data de 2013, In aceste
conditii, actele solicitate de Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Cly) nu au fost
comunicate.

La data de - 2013, pnn referatul nr. domnul procuror

a solicitat repartizarea dosarului unui alt procuror din
cadrul Sectiei de urmirire penald, avind in vedere activitatea judiciari pe care o
destdsoari, respectiv participarea in sedinte de judecatd, efectuarea urmdririi penale intr-
un alt dosar §1 analiza soluitlor definitive de achitare in 11 dosare repartizate in acest
sens.

Cererea a fost aprobatd, iar la data de 2013, dosarul a fost repartizat
doamnei procuror

La dara de = 2013, prn adresa nr. s-a solicitat doamnei
prim procuror al Parchetului de pe lingi Tribunalul Cluyj sd comunice, punctual,
rispunsul la chestiuni legate de modul de instrumentare a dosarului nr. |

Parchetul de pe lingd Tribunalul Cluj a rispuns prin adresa din
2013, cu precizarea cd o comunicare in corpore a actelor din dosar ar putea afecta
urmdrires enald, reiterind mentiunea privind caracterul nepublic al urmiririi penale ce
incumbi tuturor parfilor implicate, astfel ¢d o cauzd cu un obiect stabilit nu poate fi
supusd ¢ normelor penale $i celor de comunicare publici. S-a mentionat ci odatd
calificat obiectul unui litigiu, se aplicd normele legale ce reglementeazi acel obiect si nu
se poate opta in funcfie de o vointd v larerald, nici a autoritigi, nici a partii,

Intrucit rispunsul Parchetului de pe lingd Tobunalul Cly din data de

2013 a fost evaziv si incomplet, ceea ce fmpiedica buna derulare a cercetirilor

$1 provoca intarziere in desfisurarea anchetei in dosarul nr. prin ordonanta
16/18
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din data de 2013, doamna procuror - a dispus sanctionarea
doammnei procuror © v 3t a doamnel S pentru
comiterea abaterii judiciare previzute de art. 198 alin. (4) hit. d) din Codul de proceduri
penald, cu o amendi in cuantum de cite 1000 lei.

in cuprinsul ordonantei se menfioneazd ci rispunsul este incomplet §1 evaziv,
avand o motivare nerezonabild si nesustinutd de cadrul procesual penal in care s-a
solicitat prezentarea de date s1 inscrisuri/Inregistrare / ptocedeu probatotiu in copie.

Se mai arati ci nu are nicio relevangd faptul ci dosarul penal, pentru a cirui
solugionare au fost solicitate datele st inscrisurile, a fost inregistrat la sesizarea unei
persoane private, presupus vitimate, atit imp cAt acestea sunt destinate procurorului de
caz $1 stabilirii circumstantelor cauzei, 2 determinirii faptelor, astfel ci nu urmeazi si
facd obiectul unei comunicir publice, in conditiile Legti nr. 541/2001, neintelegindu-se
referirea genericd la conceptul de comunicare publici. In acest context, procurorulul
investit cu efectuarea unei anchete penale nu-i poate fi opus caracterul nepublic al
informatiilor dintr-o investigatie penald si este inadmisibili asimilarea cu drepturile unei
parfi in cadrul unei proceduri penale.

De asemenea, se mengioneazi ci presupusa temere asupra afectdrii anchetei prin
comunicarea actelor este in mod vidit nejustificatd, avind in vedere obligatia de a oferi
garantiile legale de asigurare 2 contidentialitifii datelor si inscrisurilor care au acest
caracter si nu intereseazd modul in care procurorul de caz de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Clyj stabileste etapele anchetei, dispune asupra administririi probatoriului si
solutiel in cauzd, ci aspectele de Iegalitate. s1 de rﬁspectare strictd a dispozitillor
procedurale in efectuarea anchetei,

in prezent, urmare a memoriului depus de doamna procuror | la
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie §1 Justifie, dosarul nr. ol

Parchetului de pe lings Curtea de Apel Cluj a fost preluat, fiind inregistrat sub nr.

Fata de solicitarea formulati de doamna procuror la Parchenul de
pe lingd Tribunalul Cluj, privind apirarea independentei profesionale, Plenul retine

urmatoarele:
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Aspectele care sunt apreciate de doamna procuror . . ca reprezentand
imixtiune in activitatea sa, de naturi a-i afecta independenta si impartialitatea se referd in
esentd la solicitarea procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Chy
de a reaprecia asupra amenzilor judiciare aplicate, precum si la faptul cd procurorul
general al Parcherului de pe lingi Curtea de Apel Cluj s-a interesat de perchezipa pe care
o desfisura la sediul Serviciului Politiei Rutiere Cluj, cit si la efectuarea de cercetdr si
solicitarea de citre Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Cluj a actelor din dosarul care
se afla in lucru la procuror, cu implicarea procurorului general pentru a se comunica
relatiile solicitate $i care nu erau furnizate de Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj.

Pornind de la aceste aspecte, Plenul considerd necesar a se avea in vedere
conceptele de independenfd, impargialitate si imixtiune, astfel cum sunt ele definite de
legislapia in vigoare.

Astfel, conceptul de independentd se referd la situagia unei persoane care judecd
lacrurile §i acfioneaza in mod independent, neinfluentati de algii.

Conform dispozifiilor inscrise in articolud 132 din Constituia Romaniet si in
articolul 62 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificirile $i completinle ulterioare, procurori isi desfdsoard activitatea potrivit
principulor legalititit, impargalititi s1 controlulul terathic.

Proncipiul  controlului ierarhic diferentliaza statutul procuroridor de cel al
judecitorilor care, asa cum consacti dispozitile articolului 124 alin. (3) din Constitupia
Romdéniei, sunt independenti si se supun numat legi.

Potrivit acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal
in cadrul ciruia procurorii din fiecate parchet sunt subordonagi conducitorului acelui
parchet, iar conducitorul unui parchet este subordonat conducdtorului parchetului
terarhic supetior.

Faptul ¢4 activitatea procurorulul este guvernati si de principiul conrtrolului
ierarhic face ca independenta acestuia si capete alte valente decit cea a judecirorulud,

Dispozitiile articolulmt 64 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificirile si completirie ulterioare, pe de o parte, dau eficientd

principiului controlului ierarhic atunci c¢ind previd ci ,dispozitile procurorului ierarhic
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superiot date in scris §i in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine” iar pe de alrd parte, consacrd principiul independentei procurorului in
solutitle dispuse.

De asemenea, o altd dimensiune a independentei procurorului este dati s1 de
dispozitia inscrisd in articolul 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile s completirile ulterioare, care prevede ci
sprocurorul este liber sd prezinte in instantd concluziile pe care le considerd intemeiate,
potrivit legii, finind seama de probele administrate in cauzi”,

Garangia previzuti de legivitor pentru respectatea independentei procurorului
constd in posibilitatea acordati acestuia de a contesta la Consiliul Supetior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificarea a conduitei procurorilor, intervengia
procurorului ierarhic superior in orice formi in efectuarea urmdririi penale, adoptarea
solutiei §i prezentarea concluziilor in instang.

Referitor la conceptul de impartialitate, ca element al unui proces echitabil,
Plenul refine ci acesta reprezinti garanfia incredeni justifiabililor in magistraii si
institutiile in care se realizeazi actul de justifie. Esenta acesteiz consti in obligatia
magistratului de 2 se manifesta, in acelagi mod, fafd de tofi participangii la proces g1 de a
nu avea o atitudine unilaterali ce ar aduce atingere spiritului de obicctivitate, de
nepdrtinire §i de echidistan,

In legislatia romind impargialitatea magistratului este consacrati cu valoare de
principiu constitutional.

Articolul 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei statueazi cj »justitia este unici,
impartiali si egali pentru tofl, iar art. 132 alin. (1) prevede ci »procurori i1 desfisoard
activitatea potrivit principiului legalitifit, al impargialititii si al controlului terarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei.

Cu privire la conceptul de imixtiune, Plenul refine ¢4 acesta presupune amestecul
in activitatea de urmirire penald, in afara cadrului legal reglementat de dispozitiile art. 62
si art. 64 din Legea nr. 304/2004 prvind  organizarea judiciard, republicati, cu

modificirile si completarile ulterioare si a dispozigilor Codului de procedurd penali.
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Plenul constati ci in raport de cele trel concepte avute in vedere mai sus,
susfinerile doamnei procuror ¢ ooinn, referitoare la afectarea independentei i
impargialitifii, sunt neintemeiate.

{n sustinerea acestei concluzil, Plenul apreciazd cd solicitarea procurorulul general
al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluj adresatd doamnel procurof

de a reaprecia asupra amenzior judiciare aplicate, nu poate fi calificatd drept ©
imixtiune in activitatea de urmirire penald destasuratd de procurorul de caz.

Cererile de reexaminare formulate de seful Inspectoratului Judetean de Poligie al
judetului Cluj st de doamna o - au fost adresate

Parchetului de pe lngi Curtea de Apel Cluj, in atentia domnului procuror general

Acesta, in virtutea attibutiilor manageriale conferite de funcfia pe care o define st
care, printre altele, presupun stabilirea unei bune colaborin interinstitutionale, a purtat o
discutie cu procurorul de caz §i prim procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Cly
pentru a ldmuri aspectele ce ar fi putut pune in pericol bunele relagii pe care parchetul
trebuie s4 le aibi cu organele de cercetare penald.

Necesitatea limurifii acestei situatii se impunea cu atdt mai mult cu cat in cererile
adresate se ficea referire la oportunitatea, sub aspectul momentului ales, a solicirdri
ridicidi cu celeritate a imaginilor fnregistrate de camerele de supraveghere. Astfel, pe de
o parte, la acea dati, la nivelul Inspectoratului Judetean de Poliie al judefului Cluj, se
aflay in derulare mai multe activititi profesionale, respectiv. sedinta Consitiulut de
conducere, Bilanful Ministerului Afacerilor Interne si Ziua portilor deschise ocazionate
de Ziua Poliiel romane, iar pe de alti parte, operatiunea de stocare a informatiilor
solicitate a necesitat mult timp, fiind finalizati la ora 22,29.

Referitor la discutiile purtate, verificirile au stabilit cu certitudine faptul ci acestea
s-au referit la necesitatea reexaminirii amenzilor judiciare aplicate. Cu privire insd, la
modul in care a fost abordatd problematica, din verificiri nu a reiesit cu certitudine faptul
¢d procurorul general a impus o anumitd solugie, intrucit persoanele implicate in aceste
discutii au sustinut doud puncte de vedere contradictorii. Astfel, procurorul general a

afirmat in legdturd cu amenzile aplicate ¢ a solicitat doar reaprecierea de citre
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procurorul de caz a necesititii aplicirii amenzilor, fird si foloseasci un ton din care se
putea deduce impunerea unei anumite solugi.

Avind in vedere contextul in care s-au desfisurat discutiile, Plenul apreciazi ¢i nu
se poate refine existenfa unor presiuni exercitate de procurorul general al Parchetulu de
pe langd Curtea de Apel Cluj asupra procurorului de caz cu privire la adoptarea unei
anumite solutil referitoare la aplicarea amenzilor judiciare.

Independenta conferiti procurorului de dispoziiile legale, cunoaste anumite limite
impuse de un alt principiu ce guverneazi activitatea Ministeruhui Public, respectiv cel al
controlului erarhic. In virtutea acestui din urmi principiu, procurorul ierarhic atit in
baza atributiilor de tip managerial, cit si a celor conferite de controlul legal, mnstiruit de
dispozigile Codului de proceduri penald, poate cere un punct de vedere $i explicatn de la
procurorul de caz, pentru a limuri aspecte ce fin de activitatea de urmdrire penald sau de
buna administrare $i organizare a parchetului, precum st de relagiile stabilite cu celelalte
institugit.

Admiterea umui punct de vedere contrar ar putea genera situaii in care procurorul
ierarhic superior, luand cunostingd de aspecte de nelegalitate ale unor procedud, si nu
poatd cere limurin §i explicatn de la procurorii din subordine sau si intervind pentru
limitarea produceri unor consecinte mai grave.

De altfel, confinutul functier manageriale de control presupune, printre altele,
potrivit dispoziiiilor art. 72 pct. 18 din Regulamentul de ordine interioard a parchetelor,
si posibilitatea procurorulul general de a verifica direct sau prin procurori anume
desemnati modul in care procurorii de la unitifile din citcumscriptie is1 indeplinesc
atributtile de serviciu,

Plenul apreciazd ci demersul procurorului general al Parcherului de pe lingid
Curtea de Apel Cluj s-a incadrat in limitele atribuiilor manageriale conferite functiei.

Plenul refine ¢4, avind in vedere considerentele de mai sus, nu se poate pune in
discufie existenta unei imixtiuni a procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Clyj in activitatea de urmirire penald, care si aibd drept consecingd afectarea
independentei 31 impargialititii, nici in cazul semnalat de doamna procuror

referitor la convorbirea telefonicd purtati de procurorul general cu prim
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procurorul Parchetului de pe langi Tribunalul Cluj pe tema perchezitier care se efectua la
sediul Serviciulut Polifiel Ruttere Cluj.

Plenul mai refine cd din verificin a reiesit ¢i intervengia telefonicd a procurorulu
general al Parchetulul de pe langd Curtea de Apel Clyj a fost determinatd de faptul cd, in
timpul desfisuririi perchezigiel, acestuia 1 s-au adus la cunostingd aspecte ce puneau in
discutle, in raport de calitatea persoanei in biroul cireia se desfisura perchezifia,
competenga Parchetului de pe ngi Tribunalul Clyj de a efectua acest act de urmirire
penali.

Plenul considera ca reactia procurorulul general a fost una indreptiiti, citd vreme
i s-au adus la cunostingd aspecte ce vizau nelegalitatea unei proceduri prin incilcarea
dispozitiilor referitoare la competenta dupi calitatea persoanei, iar discufia purtatd cu
prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul Clyj a vizat doar necesitatea
verificrit de citre acesta a competentei In efectuarea actului de urmirire penali,

Cu privire la efectuarea de cercetid i solicitarea de citre Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Clyj de acte din dosarul care se afla in lucru la doamna procuror

in vederea solufiondrii cauzei §i implicatea procurorului general al Parchetului
de pe lingd Curtea de Apel Cluj pentru a se comunica relatiile solicitate, Plenul apreciazi
cd nu se poate pune in discutie afectarea independentei si impartialititii procurorului de
caz, intrucit derularea procedurii penale presupunea obtinerea futuror mformatilor
considerate de citre procurorul de la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Cluj, ca fiind
relevante pentru stabilirea corecti a situatiei de fapt.

Plenul constati ci nu pot fi primite motivele invocate de doamna procuror

i w31 de doamna potrivit cirora urmdrirea penald
destasurati in dosarul aflat in lucru la Parchetul de pe lingi Tribunalul Cluj ar fi afectatd
prin comunicarea ,,in corpore” a actelor solicitate, nerespectindu-se astfel caracterul
nepublic al urmiririi penale, pentru a-si jusdfica refuzul de a pune la dispozitia
procurorulul de caz din cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluj actele
solicitate, intrucat procurorului investit cu solufionarea unei anchete penale nu-i poate fi
opus caracterul nepublic al informatiilor dintr-o investigs ie -enald.

Refuzul exprimar de citre doamna procuror - st de doamna

e a pune la dispozifia organelor de urmirire penald actele
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solicitate, a determinat interventia legitimi a procurorului general al Parchetului de pe
lingd Curtea de Apel Cluj, de a atrage atenfia asupra consecinfelor legale la care se
cxpuneau prin necomunicarea relagiilor.

Plenul apreciazi ci in contextul in care s-au desfisurat evenimentele legate de
comunicarea actelor necesare pentru desfisurarea procedurtilor penale in cadrul dosaruhui
aflat pe rolul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cluj, nu poate fi pusd in discutie
afectarea independentei si imparpialitifi doamnei procuror . -+, Intrucat nu
existau consecinge asupra anchetei desfisurate de aceasta in dosarul penal, garantia legald
de asigurare a confidenialitifii datelor si Inscrisurilor care au acest caracter revenind
tuturor persoanelor implicate in procedurile judiciare. Mai mult decit atit, din verificiiri a
reiesit faptul cd inscrisurile solicitate nu aveau caracter confidential.

Cu privire la implicatiile ce le poate avea asupra independentei si impartialitigi
existenfa unui dosar de urmirire penald deschis fati de un procuror de caz, Plenul
Consiliuhui Superior al Magistraturii a statuat prin Hotdrirea nr. 275 din 20 martie 2008
faptul ci efectuarea de cercetinri si Inceperea urmiririi penale, in conformitate cu
dispozigiile legale, in legiturd cu instrumentarea unei cauze, nu constituie o incilcare a
independentei si impartialitifii procurorului,

Totodati, Plenul refine i faptul ci afirmagiile de ordin general ale doamner
procuror ficute in nota de relatii, referitoare la o posibidd mmplicare a
domnului . in cauze ce vizeazi anumite persoane pe care,
potnvit sustinetilor acesteia, urmirea s le favorizeze, sunt grave si lipsite de suport
probator, atit timp cit nu contureazi nicio situafie concretd ce ar putea conduce la
concluzia ci procurorul general al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Clyj si-ar
depisi atributiile conferite de lege.

Avand in vedere situatia constatati  prin raportul nr.
4318/1]/ 1116/DIP/2013/1430/ ST/2014 4l Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii aprectazd ci toate demersurile efectuate de domnul

al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, au fost
efectuate in cadrul atribupiilor conferite de functia manageriali pe care o exerciri st de

controlul terarhic s nu vor fi privite ca imixtiuni in activitates procurorulul de caz,
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respectiv a doamnel . o, de naturd si afecteze independenta i impartialitatea
doamnei procuror

Pentru aceste considetente, in temetul dispozigilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, precum si art. 75 din Legea af. 303/2004 privind statutul judecitorilor st
procurorilor, republicata, cu modificirile si completirle ulterioare, prin vot direct st

sectet, cu majoritatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.? - Respingerea cereril de apirare a independentei profesionale formulate de
doamna ., procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj.
Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici §i
relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.3 - Prezenta Hotirdre nr. 82 din 23 ianuatie 2014 a Plenulut Consiliulud

Superior al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare §i Biroului de informate

publicd si relagi cu mass-media al Consiliului Superior al Magistraturii.

Datid in Bucurc@ri, la data de 23 ianuarie 2014

?regedime,
% T
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Judecitor ¢
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