CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 5

din 14 ianuarie 2014

Prin Raportul de control nr. 4088/1]/1032/DIP/2013, Inspecfia judiciari a
inaintat Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
vetificirilor privind eficienta manageriali si modul de indeplinire a attibutiilor ce decurg
din legi si regulamente de citre conducerea Serviciului Teritorial Galagi din cadrul
Directiei Nagionale Anticoruptie.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare i vizind inscrisurile atagate, Sectia pentru
procurori refine urmdtoarele:

Prin Ordinul nr. emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, s-a
dispus efectuarea unui control privind eficienta manageriali si modul de indeplinire a
atribufiilor ce decurg din legi si regulamente de citre conducerea Serviciuhti Teritorial
Galagi al Directiei Nagionale Anticoruptie. Prin acelasi ordin, s-a stabilit componenta
echipei de control, petioada desfisuriri verificirilor s1 perioada vizati.

Verificitile au vizat perioada anului 2012 si a trimestrelor I - 111 din anul 2013 st
au avut, in raport de dispozigiile art. 74 alin, (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificitile ulterioare, si cele ale
Regulamentului de ordine interioars 2] Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin

Ordinul nr. 2184/C din 2 octombrie 2006 al ministrului justiiel, cu modificirile
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ulterioare, in care sunt stabilite attibutii ale procurotilor cu functii de conducere din
cadrul acestel structui specializate, la nivel central si teritorial, urmitoarele obiective:

1. Verificarea organizirii si coordonirii eficiente a activititii, a comportamentului
$i comunicirii, a asumirii responsabilitigilor si a aptitudinilor manageriale:

- Planificarea activitifilor: Programele de activitate. Planificarea audientelor,
patticipdri in sedintelor de judecatd, setviciului de permanenti etc.

- Organizarea si coordonarea activititii: Gestionarea resurselor umane s1
materiale. Resutsele umane. Schema de personal si gradul de ocupare. Repartizarea
procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea lucritodlor de polifie judiciari,
spectaligtilor, personalului auxiliar de specialitate 51 a celorlalte categorii de personal.
Repartizarea echilibrati a lucririlor. Dotarea tehnico - materiali §i informatici.
Condigille in care procurorii, lucritorii de polige judiciard, personalul auxiliar de
specialitate §i personalul contractual isi desfisoari activitatea.

- Organizarea pregitirii §i perfecionirii profesionale continue a procurorilor,
luctitorilor de politie judiciari, specialistilor si a personalului auxiliar.

- Verificarea comportamentului i comunicisii cu procurori, lucritorii de politie
judiciati, specialigtii, personalul auxiliar, petsonalul contractual, judecitori, justigiabilii,
ceilalfi participangi la procesul penal i alte institutii,

- Relagia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes public din
cadrul parchetului si transparenta actului de conducere, -
Asumarea responsabilitdfii: indepiinirea atribuiilor previzute de lege si regulamente.
Implementarea strategiilor nafionale i secventiale in domeniul justifier. Implicarea in
indeplinitea conditionalitigilor prevazute de mecanismul de cooperare s1 verificare,
Respectatea principiului  repartizirii pe criterii obiective a cauzelor. Delegarea
atributiilor.

- Verificarea aptitudinilor manageriale: Activitatea de planificare pe termen scurt,
mediu §i lung. Atribugii de ordin ofganizatoric (organizarea activitdfii de urmirire,
organizarea activitifii judiciare, organizarea activitifi de primire in audiengi a
cetdfenilor), atdbufii de coordonare.

2. Activitatea de indrumare si control:
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- Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de actvitate: controlul

operattv. curent; controlul tematic. (actvitatea de urmdrire penald, activitatea judiciard; -

activitatea de prefi si secretariat); remedierea deficienfelor constatate in urma unor
controale anterioare.

3. Actwitatea de urmirire penali:

- Activitatea de urmirire penali: verificarea cauzelor aflate in lucru la procuror;
verificarea modului in care sunt respectate de ciitre lucritorii de polige judiciari
dispozitiile procurorului; examinarea cauzelor mai vechi de un an de la sesizare; analiza
principalilor indicatori statistici.

- Verificatea modului in care au fost respectate dispoziiile art. 64 din Legea nr.
304/2004 privind otganizarea judiciari, republicati.

- Incidenta dispozitilor privind prescriptia rispunderii penale, disjungerea si
declinarea de competenti.

- Calitatea actelot procesuale i procedurale.

- Comunicarea actelor de proceduri.

- Plangerile formulate in temetul art. 275-278 Cod proceduri penali.

4. Activitatea judiciari: Verificarea modului in cate procurorii sunt planificati In
sedintele de judecatd. Evidenfa activitifii judiciare. Verificarea modului in care au fost
examinate solugile pronuntate de instantele de judecati si exercitarea cilor de atac.
Termenele de redactare a motivelor de apel si recurs. Solutionarea ceretilor de revizuire.
Informirile intocmite potrivit ordinului Procurorului General cu privire la hotiririle
definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de judecati.

5. Modul de rezolvare 2 memortiilor, plangerilor §i sesizirilor: Termenul de
solufionare a memotiilor, plingerilor si sesizitilor. Modul de solugionare al plingerilor.
Comunicarea modului de solutionare a petiilor.

6. Actvitatea de grefd, registraturd si arhivi: Misurile dispuse de conducere
pentru organizarea activitifii. Verificarea activitifii desfisurate de petsonalul auxiliar de
specialitate.

In petioada care a vizar controlul, conducerea Serviciului Teritorial Galag al

Directiei Nafionale Anticoruptie a fost asigurati de domnul procutor Ivan Gheorghe.
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In urma efectuiri vetificinilor mai sus mentionate, a rezultat cf activitatea
managetiald si de iIndeplinite 2 unor attibugii ce decurg din legi §i regulamente
desfisurati de domnul Ivan Gheorghe, procutor sef al Serviciului Teritorial Galag din
cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie in perioada supusi verificirilor, a fost deficitari
in urmitoarele domenit:

- planificarea activitigilor, constatindu-se hipsa planificirii unor activitig previzute in
Regulamentul de ordine interioari al Directiei Nationale Anticoruptie $i a unor
informird vizand activititile desfisurate conform planificirilor;

- Organizarea si coordonarea actvititii, constind in netepartizarea pe  sectoare de
activitate a personatului si deficiente in repartizarea echilibrati a lucritlor;

- comportamentul i comunicarea cu procurorii, ofiterii de poligie judiciari si personalul
auxiliar de specialitate, prin neimplicarea in solutionatea unor situatii conflictuale de
naturd si afecteze climatul de munci, prn tolerarea atitudinilor si a actvitifi
necorespunzdtoare ale grefieralui sef, prin subminarea prestigiului brocurotlor in raport
cu ofiteriit Ao mnlitie judiciary $1 personalul auxiliar:

- felafia cu mass - meda, prn evitarea asuming rispunderii in calitate de conducitor al
unitifii de parchet pentru a detensiona relatiile cu unele publicaii, prin conferinte de
presd sau comunicate referitoare la aspectele de naturd si afecteze imaginea serviciului;

- asumarea responsabilititii, constind in neindeplinirea unor obligafii

prevazute in legi si regulamente, precum i deficiente in delegarea de atribugii;

- activitatea de indrumare si control, in special in exercitarea controhulyj operativ curent
si a controlului tematic;

- Ofganizarea activititi de urmdrire penald, constind in organizarea deficitari 4
evidentelor unititii, nesolutionarea dosarelor in termene rezonabile, neluarea unor
madsuri concrete pentry impulsionarea activititii de soluionare a dosarelor maj vechi de
unt an de la sesizare, inregistrarea dosatelor cy incdlcarea dispozitiilor regulamentare,
nepredarea efectivi a dosatelor Ia procurori dupi repartizare, neasumarea tispunderii in
cazul soluiilor apreciate ca nelegale sau netemeinice, prin neinfirmarea acestora st
restituirea dosarului Ia procuror cu observatii

- comunicarea actelor de procedurd, constind in necomunicarea sau comunicarea cu
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mare intirziere a acestora;

- activitatea judiciari, constind in lipsa programiirii sedintelor de analizi 2 solupiilor i
patticiparea ofiferilor de politie judiciari la aceste sedinge;
- activitatea de registraturd, grefi, arhivi, constind in neluarea misurilor necesare pentru
buna desfigsurare a  acestui compartiment, tolerarea  atitudinii s activitdgi
necorespunzitoare a grefierului sef, verificirile pur formale efectuate de procurorul sef
pand in luna iulie 2013, cu consecinga perpetudrii unei activitdfi necorespunzitoare, lipsa
unor registre si condici, completarea gresitd sau necompletarea unor evidente.

In raport de cele constatate in urma verificirilor, Inspectia Judiciari a formulat

urmitoarele propuneri:
- respectarea dispoziiilor din regulament privind planificarea activitifilor, repartizarea
personalului serviciului pe sectoare de activitate §i repartizatea echilibrati a lucririlor;
- Intocmitea programelor de activitate si stabilirea unor obiective adaptate situaiilor
concrete;
- reconsidetarea mecanismelor de realizare 4 compotrtamentului §i comuniciri cg
procuror, ofiferii de politie judiciari si personalul auxiliar de specialitate, cu respectarea
statutului, atribugiilor si responsabilitiglor fieciruia in cadrul unitii;
- identificarea ciilor de realizare 2 unuy alt mod de relagionare cu mass-media, in scopul
prezentiri in mod corect a activitiifii serviciului;
- realizarea controlului operativ curent aplicat, asupra ACUVItA{ll tuturor procurotilor,
ofiterilor de politie judiciari s personalului auxiliar de specialitate.

Secfia pentru procurori mai refine ci, prin adresa Inspectiei Judiciate nr.
1755/C/2013, ftoregistrati  Ia Consiliul ~ Supetior 4l Magistratutii  sub  nr.
28920/1154/05.12.2013, s-a propus revocarea domnului Ivan Gheorghe din funcgia de
procuror sef al Serviciului Teritorial Galag din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
in conformitate cy dispozitille art, 51 alin. (7) raportat la art. 2 lit. b) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilot, republicati, cu modificirile s1
completirile ultetioare.

in conformitate cy prevederile art. 75 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirile ulterioare, si art. 64 alin.
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(6) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre
Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotiritea nr. 1027/15.11.2012 2 Plenului Consiliului
Supetior al Magistraturii, un exemplas al raportului de control a fost comunicat unitifi
de parchet verificate, in vederea formulirii de obieci.

La data de 22 noiembrie 2013, a fost predati echipei de inspector adresa nr.
920/1/3/2013 din 20 noiembrie 2013, cuprinzind obiectiile formulate de domnul Tvan
Gheorghe, ptocuror sef al Serviciului Teritorial Galagi din cadrul Ditectiei Nationale
Anticoruptie in perioada care a vizat controlul, confinind consideratii introductive,
obiectii propriu-zise, precum si un set de intrebiri adresate inspectorilor judiciar,

De asemenea, prin adresa nr. 970/1/ 3/2013 din data de 28.11.2013, inregistraty In
Consiliul Supetior al Magistraturii sub nr. 28202/ 1154/29.11.2013, domnul procuror
Ivan Gheorghe a formulat un memoriu,

Obiectiile formulate de domnul procutor Ivan Gheorghe la Raportul de control
ar. 4088/1]/1032/DIP /2013 al Inspectiei Judiciate sunt, in esentd, urmitoarele:

L LalitB pet. 11. s-au formulat urmitoarele obiecti:

a) ,,Planificarea pentru programul de activitate pe semestrul 1 2012 nu a fost
gisitd, dar in informarea nr. 1030/1/4/2011 din 09.01.2012 au fost indicate obiectiunile
st actiunile concrete.”

Secfia pentru procutoti refine ci, astfel cum rezultd din rispunsul Inspectiei
Judiciare Ja obiectii, acelagi aspect s-a refinut si in raport. In plus, nu a fost prezentats
echipei de control dovada integistririi acestei planificini sau in formar electronic
existentd in calculatoryl procurorului sef, daci a intocmit o asemenea phanificare,

fn raport de aceste aspecte, Secfia pentru procuroti apreciazi aceasti obiectie ca
fiind nelntemeiats,

b) ,Inspectotii nu au vrur sx primeasci informirile nr, 1030/1/4/2011 din
09.01.2012 i nr. 1166/1/4/2012 din 09.01.2013, jar cea de-a doua informare este
lapidari.”

Sectia pentru procuror refine ci, astfel cum 2 precizat si Inspectia Judiciard in

raspunsul la obiectii, s-au solicitar Procutorului sef atit prin adresa de comunicare a
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obiectivelor controlului, cit i in timpul desfisurini acestuia, toate evidentele necesare
realizirii obiectivelor controlului, inclusiv ordine, informit, procese-verbale etc.

Informirile mentionate in obieciune sunt depuse la anexele raportului si au fost
avute in vedere la intocmirea acestuia.

Informarea Ia care se face trimitere in raport este Informarea nr. 244/1/4/2013
din 01.03.2013, care priveste analiza lapidati a datelor statistice, intocmiti de procurorul
sef, i care cuprinde o singurf frazi, pe patru rinduri (fila 6 din raport).

In taport de aceste aspecte, Secfia pentru procurori apreciazi aceasts obiectie ca
fiind neintemeiats.

o ,,Au fost intocmite informiri $1 cu privite Ia reducerea stocului de dosare penale
aflate in lucru, de pild4 informarea nr. 436/1/ 4/2013 din 26.04.2013 dar inspectorii nu s-
au referit deloc la ele.”

Conform  rispunsului Inspecgiei  Judiciate la obiecfiuni, Informarea
nr.436/1/4/2013 din 26.04.2013 nu se referi Ia reducerea stocului de dosare ale
serviciului, ca obiectiv din programul de activitate, ci este un inscris intitulat »Informare
privind verificarea modului de otganizare si desfisurate a urmiriri penale de citre

procuror A D 7, intocmiti ca urmare a verificirilor tematice
vizand organizarea activitigii de urmirire penali.

Sectia pentru procutori apreciazj obiectia ca fiind neinterneiati,

d) ,,Domnii inspectori susfin ¢4 trebuia si existe o planificare penttu organizarea
sedintelor siptiminale de analizi a solutiilor; cum adic si existe o planificare...”

Sectia pentru procuror refine ci, astfel cum a apreciat si Inspectia Judiciari,
planificarea sedintelor sdptiminale de analizd a solufitlor pronungate de instantele de
judecati presupune emiterea unui ordin scris, vizdnd: ziua din sdptimani in care au loc
sedingele, participanii, intocmirea procesului verbal de analizd, semnarea acestuia de
cdtre participanyi etc.

In raport de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind
neintemeiaty.

2. Lalit. B pct12.b au fost formulate urmdtoarele obiectii:

a) ,,In fapt am repartizat personalul pe compartimente de activitae dar nu am
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intocmit ordine scrise”.
______ Sectia pentru procurori. apteciazi obiectia ca fiind neintemeiatd, avind in vedere.
cd aceeasi concluzie se desprinde si din raport.

b) ,Nu am stabilit atributiile pentru personalul unitifii, deoarece acestea sunt
previzute in Regulamentul de ordine interioars al Directiei Nationale Anticorupfie iar
fiecare salariat are obligatia s3 se conformeze acestuia”,
| Secfia pentru procurori ie;:ine cd, astfel cum rezulti i din rispunsul Inspectiei

Judiciate la obiectii, pentru procurorul sef servicia atributiile sunt previzute in mod
expres in art.. 106 din Regulament si vizeazi, printre altele, repartizarea personalului pe
compMénte de activitate §i stabilirea atributiilor ce le revin acestora.

In raport de aceste prevedeti din Regulament, obiecfia este neintemeiats,

¢} Domnii inspectori trebuiau si menfioneze ci verificarea din data de
26.07.2013 a fost ficuti de mine, iar in urma constatirilor am propus aplicarea unei
sanctiuni disciplinare numitei D> G 7

Inspectia Judiciari tetine ci, la analiza activitifii desfisurate de compartimentul
grefd s-a menfionat faptul ci verificirile efectuate in pertoada 15-26.07.2013 au fost
dispuse de procurorul sef, iar in informarea intocmiti se consemneazi numele tuturor
membrilor cqmi__si_e_i, mnclustv cel al procurorului sef.

- Faptul ¢4 praéuronll sef a sesizat Structura Centrals solicitind cercetarea
disciplinari a Dn G a fost consemnat in partea referitoare Ia
Comunicate, lit. B pct14., pag. 15 din raport, motiv pentru cate Secfia pentru procurori
apreciazd obiecfia ca fiind nelntemeiats,

d) ,.8-2 mentionat gresit in raportul de control cf 2 fost Intocmits la data de
13.09.2013 figa postului pentru referent, dest ea a fost Intocmits de mine fa data de
13.09.2010 si aprobati de grefierul sef.”

Inspectia Judiciard constati cg obiectiunea este intemeiatd, din eroare s-a
consemnat anul 2013 in loc de anul 2010,

3. Lalit. B. pct. 1.2, ¢ au fost formulate urmitoarele obiectiuni:

»LJoamna ptocuror P G. stia exact ce avem in lucru impreuns; i-am spus

de fiecare dati Cind 2 revenit la serviciu procutorii ay stabilit ca dosarele ei,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: wow.csm1909 10




SR

nesoluionate la acel moment, si fie preluate tot de ea. Am fost si eu de acord cu acest
lucru, motiv pentru care am dispus ca procurorii si predea pe condici acele dosare
fostului grefier DG _ dar aceasta din urmi si i le predea tot pe condici
doamnei procuror P G

Nu am mentionat acest luctu printr-o nous tezolutie, deoarece in rezolugia inigiald
pusd pe fiecare dosar era mentionati doamna ptocuror P G Ea nu fusese
exclusi.”

Conform rispunsului Inspectiei Judiciare la obiecgi, doamna procuror P
G - a predat dosarele la plecarea in concediu $i, in consecingd, nu se mai giseau in
evidenta ei. Nu s-a realizat o redistribuire a dosarelor in formd scrisd, nimeni nu a semnat
de predare — primire, iar dosarele nu au ajuns la ptocuror.

Nu se contesti tealitatea celor constatate de echipa de inspecto.

In taport de aceste aspecte, Secfia pentru procurori apreciazd obiectia ca fiind
neintemeiati.

4. Lalit. B. pet. 1.2 d a fost formulati urmitoares obiectie:

oin rapott se menfioneazi ci sediul se afl4 in incinta Pietii Agro-alimentare si ¢4 ar
fi impropriu, acreditindu-se ideea cf am § printre tarabe. Nu este asa, sediul se afli Ia
distanti de piati, iar lingd el se afld sediul Postului de Politie si sediul Administratiei
Pietelor.

Mentionez ci sediul din Piata centrali este propriu si are i arhivi, insi fostul
grefier sef nu a depozitat lucririle in arhivy.”

Constatarea, conform tdspunsului Inspectiei Judiciare, nu priveste o deficienti
manageriald ci a fost consemnati pentru 2 motiva demersurile intreprinse de procurorul
sef pentru obtinerea unui nou sediu, Inspectia Judiciar) reitereazs faptul ci vechiul sediu
era impropriu desfisuririi in conditii decente a activitifii serviciului. In caz contrar au se
justificd demersurile pentru obtinerea unui nou sediu.

In raport de constatitile Inspectiei Judiciare, obiectia este neintemeiat,

5. Lalit. Bl pet.I 4 au fost formulate urmitoarele obiectii:

a) ,Nu existi o divizare a colectivului in Pro §t contra mea; aceasta este opinia

inspectotilor care nu ay infeles situatia. Exists aga-zisul grup al numitei D G
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din care face patte ea si doi poligist (V D M st H M

In acest context mentionez ci doamna P G se ceartd
aproape zilnic cu cineva are un aer de supertiotitate fayi de tofi si cautd si conduci ea
unitatea. Tot timpul s§ fie informats cu ce se intimpli in unitate, ocupindu-se chiar st de
verificarea mea (cine este Ia mine in birou, unde am plecat etc.)”

Inspectia Judiciari refine ci acestea sunt si constatirile echipei de control
refetitoate la existenga unot grupurt in cadrul colectivului.

In raport de aceste aspecte, Secfia pentru procuroti apreciazi ci obiecfia este
neintemeiatd.

b) ,,Tofi procurotii {printre care si doamna P G mi-au cerut ca eu si
nu infirm solugiile in momentul in care primesc la mapi dosarele, i si le spun cind
gregesc, iar ei sd le remedieze. ... Se precizeazi in rapott ci am gresit, dar din cite stin
este o practici la toate parchetele, pentru a evita comunicarea citre exteriorul unitigii a
unor hucriti gresite. In caz contrar, ar trebui s infirm in fiecare 7,

Inspectia Judiciard precizeazi cf atribufiile procurorului gef pentru activitatea de
verificare a legalitifii si temeiniciei soluitlor procurorlor sunt reglementate in art. 264
alin. (3) Cod proceduri penald, art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicati, cu modificirile §i completitile ulterioare, art.106 lit.c)
si g) din Regulamentul de ordine interioari al Directiei N ationale Anticoruptie,

in raport de aceste prevederi, Sectia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind
neintemeiat.

¢) »Nu am cerut niciodati comisarului sef de polifie H M sd verifice
solufiile unui procuror, eu discutind flumai cu procurori,”

Concluzille privind aceasti stare de lucrur au fost formulate ca urmare 2
discutiilor purtate cu procurorit si ofiferii de polifie si rezults si din notele de relatii date
de P G $1 oD M

In raport de aceste aspecte, Secfia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind
neintemeiati.

d) ,Inspectorii nu le-au cerut tuturor colegilor s3 dea note scrise ci doar la cifiva

(s1 mai ales Ia cei care sunt impotriva mea, ey nestiind acest lucru), iar motivarea i au
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discutat verbal nu are un suport legal si dupi cum stim votbele nu sunt probe, daci nu
sunt materializate”,

Astfel cum rezultd din rispunsul Inspectiei Judiciare Ia obiectii, s-a discutat cu tot
petsonalul servicialui, mai putin soferul, s-au solicitat si s-au obginut relatii in scris de la
tofi membrii colectivulud, cu exceptia domnului P N , care a
fost detagat fa Directia Nagionald Anticorupgie in luna iunie 2013

Inspectia Judiciari concluzioneazi c4 »discutiile verbale” au suport legal, fiind
previzute in Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecgie de
citre Inspectia Judiciari.

In cazul in care nu s-a dorit consemnarea unor aspecte in notele de relatii, a fost
intocmit un proces - verbal ca urmare a discutiilor cu personalul.

in rapott de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciazi obiecfia ca fiind
neintemeiats.

6. Lalit. B pet. 1.5 au fost formulate urmitoarele obiectii:

a) ,Referitor la Registrul R9, el a existat dar asa cum am spus s1 domnilor
nspectori, acesta ca gi alte documente (printre care si registre) nu se mai gasesc, existind
suspiciunea ¢ dupi ce am solicitat conducerii DNA sanctionarea numitei D
G si pand la mutarea ei din compartimentul - aceasta le-a luat, dupi care a
sesizat inspectia judiciary pentru a se rizbuna”.

Inspectia Judiciari precizeazi ci Registrul nu a existat si nu existd. Cererile
privind datele de interes public sunt inregistrate in registrul de intrare-iegire a
cotespondentei atit in anul 2012, cAt si in anul 2013. Daci ar i existat registrul
cererile s-ar fi inregistrat in acel registeu,

in procesul-verbal intocmit in junie 2013 my se mengioneazi lipsa acestui registru
st nici a altor evidente (condici, registre) fapt ce dovedeste ci nu au existat.

Nu s-a formulat o sesizare privind sustragerea sau distrugerea de inscrisuri,
infractiune previzuti de art. 242 Cod penal, daci registrele nu se gisesc, indiferent ci se
cunoaste sau nu autorul faptei.

In raport de aceste aspecte, Secfia pentru procurori apreciazi ci obiectia este

neintemeiaty.
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b) ,,Eu nu citesc presa si mai ales presa de scandal. Nu o citesc din dous motive:
nu am 4mp $i nu vreau si-mi fac riu. Ca atate nu citesc acele articole la care fac referire
domnii inspectoti §i nici nu mi-au fost aduse la cunostingd. De altfel, in raport nici nu s-a
menfionat care ar fi acele publicatii locale”.

Sectia pentru procurori refine ci, astfel cum a apreiat §i Inspectia Judiciard, faptul
ci domnul procuror sef nu citeste publicagiile in care se fac afirmatii cu caracter negatv
la adresa unititii pe care o conduce, nu poate fi un argument in favoarea lipsei unei
atitudini ferme prin care 51 fie aduse la cunostinfa opiniei publice realitifi cu care se
confrunti serviciul, si echivaleazi cu lipsa de implicare, de asumare 2 responsabilitai.

in raport de aceste aspecte, obiectia este neintemeiati.

7.1alit. Bpet. L a, d, pet. 1 7; lit. B pet. 1T a ; Lit.B petIlLle, g; pet.II1.2. a fost
tormulati urmitoarea obiectie:

~Domnii inspectori au reluat aspectele pe care le-au mentionat la celelalte
puncte”.

Secfia pentru procuror retine ci, astfel cum precizeazd si Inspectia Judiciari,
aceasta nu este o obiecfle, ¢i o constatare. Se mai refine ci s-a respectat structura
raportului.

8. Lalit. B, pet. TIL1 au fost formulate urmitoarele obiectii:

»Domnii inspectori au insistat s le scot din evidenfa electronici situagia
dosarelor, chiar daci nu este exacts si actualizati... M-am conformat st le-am scos-o iar
acum imi imputi ci existi asemenea neconcordante”.

Inspectia Judiciari a menfionat ci evidenta electronick in format »ECRIS” este
destinati cunoasterii situafiei dosarelor inregistrate la o unitate de parchet. Ea trebuie si
fie ginutd la zi, §i si corespundi cu evidentele finute in format tradifional, pe suport de
hirtie (registre, condici). Completarea si actualizatea datelor din evidentele unitdfi
constituie un obiectiv al controlulu, iar consemnarea deficientelor constatate se impune
tocmal pentru inlituratea acestora st stabilirea responsabilitifilor.

Se mai refine ci nu se contesti realitatea constatirlor,

Sectia pentru procuror apreciazd obiectia ca fiind neintemeiats,

10. La lit. B per. 1111, a) a fost formulati urmitoarea oblecie:
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~Anspectorit s-au limitat si arate care sunt lsate in nelucrare, dar nu au precizat
care este cauza’’,

Conform rdspunsului Inspectiei Judiciare, au fost mentionate cauzele subiective
care au determinat tetgiversarea solufionirii dosarelor. Numirul de dosare pe procurot
nu este un motiv si nu se efectueze acte premergitoare sau de urmirire penali timp de
4-5 ani intr-un dosar,

in taport de aceste aspecte, obiectia este neintemeiati.

11. La lit. B pet. L 1.b) a fost formulati urmidtoarea obiectie:

»Nu am incilcat art. 142 din Regulament deoarece in acele dosare plingerile au
fost formulate de persoane vitimate diferite si situatiile de fapt erau diferite”.

Se refine ci faptele erau identice gi sdvirgite in aceeasi Imprejurare, difereau doar
persoanele vitimate. Inspectia Judiciari ii mengine opinia exprimati in raport.

Secpia pentru procuror apreciazi obiectia ca fiind neintemeiati.

12. Lalit. B pet. T.1,¢) a fost formulati urmitoarea obiectie:

»Nu am ingeles ce este neclar. Doamna F a preluat aceleasi dosare pe care
le-a avut Inainte de plecarea in concediul prenatal s1 postnatal.”

Deoatece nu este combituti realitatea celor consemnate, obiectiunea este
neintemeiati.

13. La lit. B pet. 1111, d) a fost formulaty urmitoarea obiectie:

wInspectofii s-au implicat in actul meu de management, depdgindu-si atribugiile;
inspectorii nu pot si dea indicafii, ci doar s constate anumite situafii”,

Inspectia Judiciard precizeazi ci nu s-a discutat despre inlocuirea specialistului, nu
a fost invocati o asemenea situaie in timpul controlului.

Specialistului i s-au solicitat relaii privind activitatea sa precum si cele privind
comportamentul §i comunicarea, iar notele redactate de acesta se regisesc la anexele
raportului,

In raport de aspectele refinute, Sectia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind
neintemeiats,

14. Lalit. B pet. TIL1,f) a fost formulati urmitoares obiecgie:

~Dosarele sunt predate ofiterilor de politie de citre procuror numai pe condici”,
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Sectia pentru procurori refine c4, in raport de constatirile Inspectier Judiciare,
aceste afirmatii sunt contrazise. Nu se.predi pe condici dosarul la grefi pentru polifist st
nici de la grefd citre polifisti, ori de la acestia la grefi si apot la procuror. Nu au fost
prezentate astfel de condici, desi au fost solicitate, rispunsul grefierilor fiind ¢ nu se
inregistreazd circuitul intre procuror si polifist iar politigtii au declarat ci nu predau la
grefd dosarele pe condica.

Secfia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind neintemeiats,

15. La hit. B pct.dIL3 s-au formulat urmitoarele obiect:

a) »,Ar trebui mentionat si procurorul care a procedat in modul respectiv”,

Avind in vedere ci nu se contesti realitatea celot consemnate,Secfia pentru
procurori apreciazd obiectia ca fiind neintemeiats.

b) ,Referitor la dosarul penal numirul menfionat in constatarea
inspectorilor este gregitd, deocarece acesta este in lucru iar in cauzdi nu s-a diépus
neinceperea urmiririi penale ptin rezolugia din 22.07.2009 fati de D. G. si continuarea
cercetdnlor sub acelasi numir de dosar”,

Secfia pentru procurori refine ci sunt corecte conchuziile privind acest dosar,
motv pentru cate apreciazi ca fiind neintemeiats obiectia.

16. La it. B pct.JI1.4 s-au formulat urmitoarele obiectii:

2) ,,Nu s-a mentionat daci achitirile sunt imputabile sau nu. S-au prezentat pur st
simplu, pentru ci aga di bine la revocare”,

Secfia pentru procuron refine ¢4, in mod corect, Inspectia Judiciard a apreciat ci
analiza imputabilitiii solutiei de achitate nu o face inspectorul judiciat, motiv pentru
care nici nu s-a consemnat decit existenta informdrilor.

Informarea nr.252/1/4/2013 din 07.03.2013 intocmits de procurorul sef in baza
planificirii principalelot obiective si actiuni pe anul 2013, este elocventi cu privire la
obiectivitatea cu care se analizeazi solupile de achitare.

Se tefine in Informare faptul ci, in anul 2012, au fost achitafi 4 inculpag prin 4
hotdriri definitive, iar una dintre achitiri este imputabili procurorului de caz, conform
aprecierilor conducerii Directiei Nagionale Anticorupge.

Cu toate acestea, in informare se menfioneazi ci | toate achitirile nu sunt
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imputabile procurotilor de caz, acestia dispunind in mod corect trimiterea in judecatd a
inculpatilot respectivi”,

in raport de aceste aspecte, Secfia pentru procurori apreciazi obiectia ca fiind
neintemeiati.

b) ,.Se acrediteazi ideea ci in toate situagiile procutorii din cadrul Serviciului
Tenitorial Galati au procedat gresit, pentru ci au dat solutii de neincepere a urmiririi
penale in temeiul art. 10 lit. a Cod proceduri penali, desi s-au sesizat din oficiu”,

Secfia pentru procuroti refine ci Ja acest subcapitol s-au analizat indicatorii
calificativi

Nu se contestf numirul dosatelor sau temeiul jutidic in baza ciruia procurorul a
dispus netrimiterea in judecat.

Tn raport de aceste aspecte, obiecta este neintemeiat.

17.Lalit. B pet. 1115 s-a formulat urmdtoarea obiectie:

»o-a ficut menfiunea generald si abstracti ci citez: solutile de netrimitere in
judecati nu s-au comunicat in unele dosare solugionate §i verificate, nefiind efectuate
menguni in registrul de evidentd al urmiririi penale privind comunicarea.”

Mengionarea acestor dosare ar fi insemnat enumerarea aproape in totalitate a
dosarelor inregistrate la Serviciul Tetitodal Galafi, deoarece In marea majoritate a
cazunlor, in registre nu s-a consemnat efectuarea comunicirilor,

In cazul dosarului nr. s-a dispus i solutia nu se comunici, firi ca
aceasti dispozifie si fie motivati; procutorul nu a motivat de ce nu este cazul si-1 fie
comunicatd solugia.

Nu s-a refinut ci necomunicarea este imputabili procurorului sef i s-au

consemnat deficiente ale activitifii de Registraturi, grefi st arhivi,

In raport de situaia refinut, obiectia este nelntemeiati.

18. Lalit. B pct. ITL6 s-a formulat urmitoarea obiectie:

a) ,,Inspectoti au refinut eronat ci rezolutia nr. 47/11/2/2012 a fost comunicati
dupi un an de la redactare.”

Sectia pentru procutori retine ci, astfel cum a apreciat si Inspectia Judiciari,

consemnarea din raport corespunde constatirilor efectuate cu ocazia controlulu,
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rezultate din evidengele unitdgi.

fn raport de acest aspect, obiectia este neintemetatd.

b} ,Referitor la necomunicarea solutiilor la plingerile nr. 461/11/2/2013, nr.
463/11/2/2013 ¢i nr. 489/11/2/2013”.

Sectia pentru procurori refine ci, astfel cum rezulti din rispunsul Inspectiei
Judiciare la obiectii, cele consemnate in raport corespund realitifii constatate ca urmare a
examiniri evidengelor unitigi.

In rapott de acest aspect, obiectia este neintemeiatd.

19. La lit. B pct. IV.1 s-a formulat urmitoarea obiectie:

»Nu am mat auzit si de altfel nici nu am vizut veeodatd un ordin al procurotului
sef privind examinarea solugiilor pronunfate de instantele de judecati in sedingele
saptimanale de analizi.

Unde este mentionatd obligatia mea de a emite un astfel de ordin.”

Secia pentru procurori refine cf, in raport de art. 106 lit. d) din Regulament,
otganizarea presupune §i emiterea unor dispozifii scrise privind sedinfa de analizi
referitoare la ziua din siptimini in care se va fine analiza solugiilor, participarea
procutorilor, intocmirea procesului — verbal de analizi, semnjturile participangilor etc.

In raport de aceasti prevedere, obiectia este neintemeiati,

20. La lit. B pet. IV.2 s-a formulat urmitoarea obiectie:

Se afirmi de citre procurorul sef ci lipsa registrului de evidentd a activitifii de
apel si recurs nu are nici o consecingi practici,

Intrucit nu se contest inexisten{a registrului de evidenti a activititii de apel si
recurs, obiectia este nelntemeiati.,

21. La lit. B pct. VI s-au formulat urmitoarele obiecii:

a) ,Asa cum am mai aritat, registrele au existat dar acestea nu s-au mai gasit cu
ocazia controlului, existind suspiciunea ci dupd ce am solicitat conducerii Directiei
Nationale Anticoruptie sanctionarea numitei DG, aceasta le-a luat, dupd care a sesizat
Inspectia Judiciari pentru a se rizbuna”

Sectia pentru procurori refine ci registrele mentionate in raport ca inexistente nu

au fost prezentate si nu au existat la Serviciul Tetitorial Galag, astfel ci obiectia este
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- nelntemetatd. o o o B .

b) ,.Este de mentionat ci in art. 132 din Regulament Condica de perchezifii nu
figureazi printre registrele si condicile necesare pentru evidenfa activirigii Directie
Nationale Anticorupe.

In art. 132 alin. 1 pct 3 este mentionat Registrul de evidenti a persoanelor
arestate, a sesizirilor privind efectuarea perchezitillor §i a sesizdrilor privind autorizarea
interceptirlor si inregistririlor convorbirilor (R-3).

fn raport s-a consemnat ¢4 face parte din categoria registrelor si condicilor in
cate nu s-au efectuat inregistrin, fiind mentionati situatia fiecdrei categorii de inregistriti
(persoane arestate, perchezifii, autorizarea interceptirilor).

Avind in vedere aspectele refinute, Secia pentru procurori apreciazd obiectia ca
fitnd neintemeiati.

22. La lit. C s-a formulat urmitoarea obiectie:

,»Concluziile formulate sunt in contradicgie cu cele ardtate mai sus, motiv pentru
care ar trebui reformulate”.

Avind in vedere ¢d obiectile de mai sus sunt neintemeiate (cu excepfia celei de la
lit. B pct I 2.b, avind in vedere ci in raport s-a strecurat o eroate materiald), Secfia
pentru procuror va refine aspectele constatate cu ocazia efectudnii venficdrilor, astfel ci,
in raport de acestea, concluziile echipei de inspectofi sunt corecte.

23. Lalit. D s-a formulat urmitoarea obiecgie:

wPropunerile formulate sunt in contradicie cu cele aritate mai sus, motiv pentru
care ar trebui reformulate.”

Sectia pentru procurort apreciazd cd, in raport de concluzile refinute, care,
astfel cum s-a ardtat la punctul anterior, sunt In acord cu aspectele constatate cu ocazia
verificirilor, propunerile formulate de Inspectia Judiciari nu sunt in contradicfe cu
concluzile.

In ceea ce ptiveste propunerea Inspectiet Judiciare de revocate a domnului Ivan
Gheorghe din functia de procuror sef al Serviciului Teritoral Galagi din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie, Sectia pentru procurori refine ¢i domnul procuror si-a incetat
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activitatea in cadrul acestel structuri specializate, precum st mandatul in functia de
conducere, incepand cu data de 16.12.2013, astfel cum rezulti din Hotirirea nr.
489/11.12.2013 a Secfiei pentru procuroti, motiv pentru care constati ci aceasti

solicitare a rimas fitd obiect.

Fad de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirle ulterioare, ptin

vot direct §1 secret, cu unanimitatea voturilot membtilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Tsi lnsugeste continutul rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate de domnul procuror IVAN GHEORGHE, transmise prin adresa nr,
920/1/3/20.11.2013 si ia act de memoriul formulat de domnul procuror in data de
28.11.2013.

Art.2 - Aprobi conginutul  Raportului  Inspecfiei  Judiciare  nr.
4088/]/1032/DIP/2013 privind verificatea eficientel manageriale si modului de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de citre conducerea Serviciului
Teritorial Galai - Directia Nagionali Anticoruptie, precum si misurile propuse,
respectiv:

- respectarea dispozigiilor din regulament privind planificarea activititilot, repartizarea
personalulul serviciului pe sectoare de activitate si repartizarea echilibrati a lucritilor;

- intocmitea programelor de activitate si stabilirea unor obiective adaptate situagilor
concrete,

- reconsiderarea mecanismelor de realizate a comportamentului $t comunicirii cu
procurotii, ofiferii de polifie judiciari §i personalul auxiliar de specialitate, cu respectarea

statutuhy, atnbutiilor si responsabilitdfilor fieciruia in cadrul unitit;
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- identificarea ciilor de realizare a unei alt mod de relagionare cu mass-media, in scopul
prezentirii in mod corect a activitiii serviciului;
- realizatea controlului operativ curent aplicat, asupra activitifii tuturor procutorilor,

ofiterilor de poligie judiciari §i personalului auxiliar de specialitate.

Art.3 - Efectuarea unui control, de citre Inspectia Judiciard, la Serviciul Teritorial
Galati din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie pentru verificarea remedierii
deficientelor constate in termen de 6 luni de la data aprobiri prezentului raport.

Art.4 - Constati ca rimasi firi obiect propunerea de revocare din functia de
procuror sef al Serviciului Teritorial Galati din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie a
domnuhat procuror IVAN GHEORGHE, ca urmare a incetdni activitifi la Direcfia
Nagionald Anticoruptie 2 domnuhul procuror.

Art.5 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiel Judiciare.
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