“Constliul Superior 4l Magiseraturii este garantul independenter justifte” (art. 133 alin, 1 din Constitugie, republicati)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 9

din 16 ianuarie 2014

Cu maportul nr. 4645/ 1J/3112/D1j /2013, Inspectia Judiciars 2 inaintat Plenyhii
Consiliului Superior a1 Magistraturii cererea formulari de domnul Hartmann Tiberiu-Toan,
judecitor la Tribunalul Dolj, prin care a solicitat apdrarea reputatici profesionale.

Analizind raporrul Inspectiei Judiciare §1 vizind inscrisurile atagate, Plenul retine

urmadtoarele:

326/2005, cu modificirile $t completirile ulterioare, domnul Hartmann Tiben'u—Ioan,
judecitor la  Tribunalyl Dolj, a solicitat Inspeciei Judiciare apdrarea reputatiei
profesionale.

In motivarea cereril formulate, domny] judecitor Hartmann T ibertu-Toan a arftat
cd a ficut parte, in calitate de presedinte, din completul de judecary , Investit cu
solutionarea dosagulyj nf. aflat pe rolul T ribunalulu; Dolj, in care

figureazi ca parp B in calitate de apelant reclamant, §1
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final, pentru ci cineva trebuie si vadi, o dati pentru totdeauna, in justitia noastri, Pang
acum, s-a ficut un memoriu la Curtea de Apel din partea primirei.”

Domnul judecitor Hartmann Tiberiu-Toan apreciazi ci afirmatiile de mai sus sunt
de naturi a aduce atingere reputatiei sale profesionale, avind in vedere cd, pe de o parte,
S-au prezentat informathi nereale privitoare la viaa privati, cate creeazi suspiciuni cu
privite la imparfialitate si la existenta unui interes personal in cauzi, iar pe de aiti parte,
faptul ci a fost asociat numele sdu de o solugie care ar fi nelegald, intrucit s-ar fi dispus
executatea siliti asupra proprietifii publice, neintelegindu-se dispozitivul deciziet,

De asemenea, domnul judecitor a precizat ci aspectele referitoare la inexistenta
inregistriri sedintei de judecats au fost verificate de citre Curtea de Apel Craiova,

Conform rapottului Inspectiei Judiciare, intocmit in urma vetificirilor efectuate, ay
rezultat urmitoarele:

Prin decizia civili nr, _ pronunfati de T - O 'n dosaru] nr.

., mal sus menfionat, s-a admis apelul declarat de reclamanta F
T UcC , Impottiva seatintei civile nr, a Judecitoriei Craiova,
sentingd care a fost schimbati in tot, in sensul ci s-a admis cererea de ordonangi
presedingiali si s-a dispus reintegrarea reclamante] C 1 O ,
pand la data solugionirii irevocabile a cauze; avand ca obiect instituirea dreptului de
tetenfie si plata contravalori lucririlor de amenajare, modernizare si imbunititire a
spafiilor competitionale si de anttenament din cadry] stadionului Ion Oblemenco.

Decizia a fost datg in complet colegial de doj judecitor, in compunerea ciruig a

intrat, in calitate de presedinte, domnul judecitor Hartmann Tiberiu-Ioan,

afirmafiile citate mai sus de domnul judecitor, formulate de doamna L O
Vv - Cu ocazia conferingei de presd convocate ca urmare g solutiei pronuntate in
dosarul nr. » aflat pe rolul Tribunalulyi Dol

Fatd de cererea formulati, Plenul refine urmitoarele:
In calitates sa fundamentali de garant al independen;ei justifiel, Consiliul Superior
al Magistraturii apdrd corpul magistratilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere

independentei, impartialititii sau reputatiei profesionale a acestora,
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Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistratutii, republicati, cu modificirile ulterioare, in exercitarea atnbutilor
sale, “Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligatia de a se sesiza §i din oficiu
pentru 2 apira judecitorii §i procurori impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea,
Consiliul Superior al Magistraturii apiri reputatia profesionali a judecitorilor i
procurorilor”.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, ,,Libertatea de exprimare a
gindurilor, a opinitlot sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, ptin imagini, ptin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulari a persoanet §i nict dreptul la propria imagine”.

La art. 10 paragraful 1 din Conventia Furopeani pentru apirarea Drepturilor
Omului §i a Libertdglor Fundamentale, se consacri libertatea de exprimare, ardtindu-se cid
norice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” §i cd ,acest drept cuprinde
libertatea de opinie st libertatea de a primi sau de a comunica informatii ol idel fird
amestecul autontitilor publice §i fird a tine seama de frontiere”,

Dreptul la libertatea de exprimare nu este insi unul absolut, acesta fiind susceptibil
de anumite restringen, in ipoteza in care folosirea libertifi de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si
imparpalitatea puterit judecitoresti.

Refetindu-se la restringerea libertifi de exprimare, Curtea Furopeani a
Drepturdor Omuluw, in cauza ,,Braford contra Danemarcei”, a decis ci interesul de a
proteja teputafia §1 a asigura autoritatea magistrailor este superior aceluia de a permite o
discugpie liberd asupra impargalititii acestora”.

Totodati, Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
precizeazd, la punctul 12, ci principiul impargalitigi are wsemuificatit mult mai extnse
decat cea care afecteazd pirile dintr-un litighe. Nu doar pirtile dintr-o cauzi anume, ci
societatea In ansamblu trebuie si poatd avea incredere in puterea judecitoreasci. Astfel,

nu este suficient ca un judecitor si fie liber fagi de orice relagii, pirtinire sau intluenti
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inadecvati, ct trebuie de asemenca si pard astfel in faga unui observator rezonabil. in caz
contrar, increderea in justifie poate fi subminati.”

Notunea de ,reputatie” desemneazi pirerea publicd, favorabilid sau defavorabili,
despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Pirerea publici defavorabili este, in principiu, de naturi si aduci atingere
reputafiel unei persoane. Ea este justificati, daci se bazeazi pe fapte reale, si trebuie
sancfionatd, dacd se bazeazi pe fapte mincinoase i tendentioase, ficute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputatia.

fn mod constant, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci reputatia
profesionald este o consecinti a integrititii morale §i profesionale de care trebuie i dea
dovadd fiecare magistrat. Aceasta conferi magistratului credibilitate §i siguranti in
exercitarea profesiei.

Plenul apreciazi ci declaraiile ficute de, doamna
L O .V . i preluate in articolele apirute in cotidienele Gazeta de Sud §1
Cuvintul Libertifii, reprezinti un punct de vedere partinic §i eronat, avind la bazi o
interpretare subiectivi a situatiel de fapt, determinati de imprejurarea ci solutia
pronuntati de instanfa judecitoreasci nu a fost favorabili intimatilor pariti, avind in
vedere urmitoatele argumente:

Punctul de vedere exptimat in conferinta de presi si prehuat de cele dous
cotidiene mai sus mentionate este vidit eronat, chiar §i fird o analizi 2 temeiniciei si

legalitdfii hotirdri, avind in vedere ci in cauza ce face obiectul dosarului ar.

, aflat pe rolul T D ‘ncare figureazi capirniF C
ucC , in calitate de apelant reclamant, §1 doamna [
O Voo respectiv . prin doamna I O
\Y , in calitate de intimagi parafi, nu s-a dispus executarea siliti asupra bunurilor

proprietate publici a statulud, cum gresit 2 afirmat doamna primat, ci s-a dat urmitoarea

solutie: , Admite apelul. Schimbi n totalitate sentinfa civili nr. a
J C in sensul ¢ admite cererea de ordonangi presedingiali. Dispune
reintegrarea reclamantei F C UC a NG [

O pand la data solutionirii irevocabile a cauzei avind ca obiect instituirea
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dreptului de retengie §i plata contravalorii lucririlor de amenjare, modernizare $i
imbunititire a spagilor competifionale §i de antrenament din cadrul stadionului T
G Fird somatie $i fird trecerea unui termen.”

In ceea ce priveste afirmatiile din care se desprinde ideea punerii la indoald a
impargialitiii domnului judecitor, intrucat acesta Jjoacd fotbal siptimanal cu adjunctul
lar N N { , astfel cum rezultd din raportul Inspectiet
Judiciare, s-a constatat ¢ nu s-au redat fapte verificate §i s-a formulat o opinie personala,
bazati pe zvonuri si care nu a fost confirmati. In consecintd, nu s-a constatat existenta
vreunei situatii previzute de art. 41 si 42 din Noul Cod de procedurd civild, care sd
necesite formularea vreunei declaratii de abinete a magistratului. Mai mult de atat, se
refine ci in cauzi nu a fost formulati o cerere de recuzare a domnului judecitor
Hartrann Tiberiu Toan,

Pe de alti parte, Plenul refine ci hotirirea pronuntati in apel a fost rodul
deliberirii celor doi membri ai completului de judecatd, investit cu solutionarea dosarului
nr. ,aflatperolul T. D

Referitor la solicitarea intimatilor de inaintare a transcrierii inregistririi sedingei de
judecati din data de respectiv a dezbaterilor ce au avut loc in dosarul ar.

, in urma verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard a rezultat cd
aceasta a fost soluionati favorabil, prin inaintarea transcrierilor prin pogti.

in aceste conditii, Plenul refine ci afirmagiile primarului Municipiului Craiova,
preluate de doui cotidiene locale, reprezintd o deformare evidenti a realitiii in ceea ce
priveste atit solufia din dosarul mengonat, cit si a realitiilor de fapt referitoare la
persoana magistratulut.

Or, pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, judecitorii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi afectatd de afirmatiile care pun la
indo1ald impargalitatea lor.

Avind in vedere ¢i afirmatiile neverificate, nefondate si partinice, in ceea ce
priveste, pe de o parte, pe domnul judecitor Hartmann Tiberiu-Ioan, iar pe de altd parte,
solupia datd in dosarul nr. al T I pronuntatd de

completul de dot judeciton, din care ficea parte s1 magistratul mengionat, sunt de naturl
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s4 creeze suspiciuni in rindul opiniei publice cu privire la probitatea profesionali si
imparfialitatea acestuia, motiv pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci este afectatd reputatia profesionald a domnului judecitor Hartmann Tiberiu-
Ioan.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, prin vot direct si

secret, cu majotitatea voturilor membtilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apiirare a reputaftei profesionale formulate de domnul
HARTMANN TIBERIU - IOAN, judecitor la Tribunalul Dolj, urmind a fi emis un

comunicat de presi de citre Biroul de informate publici si relafii cu mass-media din

cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in acest sens.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspecfier Judiciate $i Biroului de

informare publici §i relatii cu mass-media.

Dati in Bucuregt, la data de 16 ianuarie 2014

Pregedinte,

Judecitor

7

- Adrian BORDEA
AN 1)

2 -
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