“Consiliul Super 1t este garantyl independcnfei justitiei” (art. 133 aljn. { din Constitupe, republicars)

din 19 noiembrie 2013

Prin raportul nr, 3633/1]/2478/ S1J/26028/ ST/2013, Inspectia Judiciary 4
inaintat Plenulyj Consilinlui Superior Magistraturii sesizarea formulati de doamna
judecitor SOFICA DUMITRAijU din cadrul Inalte Curgi de Casagie gi Jusdpie —
Sectia  Penalj, privind  apirareq teputaiel  profesionale afectate de afirmatiile
defiimatoare ca urmare a articolelor apirute in presi.

Analizind faportul Inspectiei Judiciate si vizind inscrisutile atasate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 19 ugust 2013, in temejul art, 74 lit. (g) din Legea nr. 317 /2004 privind

Consiliu] Superior 2] Magistraturii, republicati, ¢y modificirile ulterioare, doamng
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Prin Hotiranle nr. 1126/2013 si nr. 1127/2013 ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a constatat faptul cd ceilalfi dot magistrai din cadrul [naltei Curti de
Casatie si Justiie — Secfia Penald au renunfat la cererea de apirare a reputatiei
profesionale formulati anterior.

Potrivit raportului nr. 3633/1]/2478/51]/26028/5T/2013 intocmit de Inspecfia
Judiciari ca urmare a vetificirilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

In cuprinsul articolului publicat in data de 12.08.2013 pe site-ul Tumea Justifiet
intitulat ,,Principiul Dominoului” a fost ficutd afirmaia ci ,judecitoarea arestatd

. trage dupi ea nume grele de la Tnalta Curte. Avocatii
si ~ aucerut 100.000 euro pe motiv ci vor da acesti bani judeciitoarei Sofica
Dumitragcu de la fnalta Curte de Casafie si Justifie, care intra in complet cu

st , ~Mita urma si fie transmisd prin intermediul hui
Semnul pentru infractori i va fi bine era cd judecitoarea si se aranjeze la pir in sala de
judecati ¢i 54 le zambeasci", unde degi aparent se cita din referatul procurorilor, in esentd
coninutul articolului crea grave suspiciuni cu ptivire la cotectitudinea si moralitatea
profesionali a doamnei judecitor Sofica Dumitragcu.

De asemenea, in cadrul emisiunii "Rominia in 60 minute” realizati de citre
doamna Sorina Matei, ce a fost difuzati pe postul de televiziune Rominia TV la data de
13.08.2013, pe tot parcursul emisiunii s-au succedat pe krol titluti precum "Judecitorii lui
Hayssam, legituri cu mita de milioane”, "Mita ajungea la [nalta Curte de Casatie si
Justifie", "Reteaua spigilor ajungea la Inalta Curte", jar materialele prezentate In cadrul
emisiunii au ficut referire direct la faptul ci doamna judecitor Sofica Dumitragcu ar fi
implicatd nemijlocit in activitatea infractionald refinuti in sarcina doamnei judecitor

emitindu-se judecifi de valoare cu privire la probitatea sa profesionald

in sensul ci "l-a eliberat pe Hayssam si l-a achitat pe Nistase in dosarul Tamara"

inducandu-se mesajul ci face parte din reteaua "judecitorilor spigan” prin referiri de

genul "retea”, "ci solutiile pronuntate au fost blat maxim" §i prin prezentarea in prim
plan a unei fotografii cu imaginea sa pe toatd duratd acestor comentarii.

Doamna judecitor Sofica Dumitragcu a considerat ci in articolele apdrute in

mass-media audiovizuald se repetd in mod consecvent numele siu, se fac refern la faptul
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cd ar fi acionat de comventid cu celelalte petsoane wmplicate in presupuse actvitipi
infracfionale si de asemenea se fac referiri Ia influente si interventii pe care le-ar fiexercitat
asupra membrilor completului din care face parte precum si asupra altor persoane -
judecitori la Tnalta Curte de Casagie si Justigie.

Doamna judecitor Sofica Dumitragcu a apreciat ci asocierea numelu; doamnei
judecitor . §t a celorlalg inculpafi cercetafi penal cu numele si calitatea sa de
judecitor la instanta supremi, este de naturd si-i afecteze grav imaginea s teputatia
profesionali, conginutul tendenfios al articolelor apdrute in mass-media fiind profund

denigratoare.

aspecte cu care nu are nicip legdturi §i de care se dezice in mod categoric $1a apreciat ci
ele sunt incompatibile cy activitatea i modul corect in care isi exercits profesia de

judecitor.

pretinsei influenge pe care ar avea-o asupra celorlalfi membri a completului de judecats
sau a celorlalti colegi din cadry instantei in virtutea relagei de colegialitate, constituie un
abuz nepermis si de fifimator ¢¢ ate consecine grave asupra imaginii sale.

Prin modul in care s-ay prezentat datele cauzei s ptin faptul i nu s-ay delimitat
clar actele si faptele refinute in sarcina doamnei judecitor doamna
judecitor Sofica Dumitragcy a apreciat ¢ in mod nejustificat s-a creat o stare de indoiali

cu privire la corectitudines 51 probitatea sa profesionals, fiindu-i afectats neechivoc buna

feputatie,

referiri i-au afectat grav imaginea i i-au adug atingere reputatiei, sens in care solicitd si i

54 admuti cererea de apdrare a reputagiei profesionale astfel cum 4 fost completats,

Fati de solicitarea formulati de doamng judecitor Sofica Dumitragcu din cadrul
Inalte Curfi de Casatie s Justife — Sectia  Penaly, privind apirarca reputagie

profesionale, Pleny] Consiliuly Superior al Magistraturii refine urmitoarele:
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In ceea ce priveste emisiunca "Rominia in 60 minute”" difuzati pe postul de
televiziune Roménia TV la data de 13.08.2013, venficirile efectuate au relevat faptul ci
aceasta a fost determinatd de faptul dispunerii misurii arestirit preventive fafd de un
judecitor din cadrul Curtit de Apel Bucuresti, la baza dezbaterlor aflindu-se conpinutul
hotiririi judecitoresti prin care a fost luatd misura preventivd (incheierea din camera de
consiliu din data de 9.09.2013 pronuntati de Curtea de Apel Bucurest - Sectia a 11 a
Penali in dosarul nt o

Prin inchelerea sus menfionati s-a dispus, prntre altele, arestarea prevzhﬁvﬁ a
doamnei judecitor - . din cadrul Curgi de Apel Bucurest.

fn cuprinsul considerentelor, instanta a prezentat argumentele otganelor de
urmirire penali §1 a expus motivele pentru care a apreciat c¢d se impune luarea misurit
preventive, Este de menfionat ci in cupansul acestor considerente apar numele mai
multor judecdton printre care si cel al doamnei judecitor Sofica Dumitrascu.

De asemenea, trebute menfionat cd in dosarul de urmirsire penald nr.
al Directiei Napionale Anticorupgie, cauzd in cate nu s-a pronuntat inci o solutie, doamna
judecitor Sofica Dumitrascu a fost ascultatd, in calitate de martor, la data de 26.09.2013.

Din verificini a relesit ci, pe parcursul dezbaterii acestui subiect, activitatea
doamnet judecitor Sofica Dumitrascu nu a ocupat un loc central, numele dumneaei fiind
menfionat in contextul in care s-a ficut referire la participatea sa la solutionarea altor
doud dosare cu impact mediatic, in mare misuri negativ pentru o anumiti parte a mass-
media la momentul pronuntirii lor, respectiv dosarele in cate au avut calitatea de pirgi
numig

In ceca ce priveste aspectele tangentiale, reprezentate de afirmatiile invitaglor si
de consemnirile de pe banda krol a emisiunii, se constati ¢i acestea au avur la bazi
subiectul central al dezbaterilor, respectiv tema ampli §i de interes general a coruptiei din
sistemul judiciar.

Astfel, analizand incheierea din data de 09.08.2013 a Curfii de Apel Bucurest se
constatd cd numele doamnei judecdtor apare in cuprinsul acesteia, cu ocazia prezentirii
situagicl de fapt in mod circumstantial, fird a se refine de instangd sivirsirea de citre

aceasta a unui act matenal infracional, insi modul in care s-au succedat evenimentele pot
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crea impresia, pentru o persoand fird pregitire juridicd de specialitate, a unet imphicir a
doamnei judecitor Sofica Dumirrascu.

In concrer, din considerentele incheierii din 09.08.2013 a Curtit de Apel
Bucuresti, cu fithy de exemply, se pot refine urmitoarele pasaje, in cuprinsul intregii

incheiert regiisindu-se trimiteri la o pretinsd activitate infracfionald a doamnei judecitor

Sofica Dumitrascu, dupid cum urmeaza:

Astfel de referiri se regasese in cuprinsul intregit incheieri pronuntate de Curtea
de Apel Bucurest,
Asa cum s-a ardtat mai sus, este important de refinut ci discutiile purtate in

cadrul emisiunii au avut la bazi considerentele incheierii din 09.08.2013 a Curtit de Apel
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Bucurest, in care doamna judecitor Sofica Dumitragcu este mengionatd ca ficind parte
din infelegerea mntervenitd intre avocatul - L .3l agentul sub acoperire.

Afirmagiile ficute cu aceasts ocazie au avut la bazj situafii de fapt refinute in
incheiere, dar au existat momente in care s-au ficut speculaii cu privire la participarea
doamnei judecitor Sofica Dumitragcu in actul infractional, degi propunerea de arestare g
incheierea de arestare Pteventivi o privesc pe doamna judecitor

Numele doamnei judecitor Sofica Dumitragcu a fost menfionat in contexnil
discutiilor dintre parile implicate gi fatd de care s-a luat masura arestitii preventive.

in concluzie, referitor la afirmatiile din cadrul emisiunii, acestea sunt de naturf sj
conduci la formarea unei pareri publice defavorabile cy ptivire la activitatea judecitorilor,
insi nu se poate omite faptul ¢ in acest caz discutiile ay pornit de la situatii reale,
concrete, ce rezulti dintro hotirare judec:‘itoreascﬁ, chiar si atirmatiile cu caracter
speculativ avind la bazz informatii reale, tespectiv participarea doamnei judecitor Sofica
Dumitrascu in completele care l-ay pus in libertate pe ol si achitat pe

in dosarul ,,

Cu privire la tidurile ce s-ay derulat pe krol, P¢ parcursul discutiilor ce au avut ca
obiect arestarca doamnei judecitor © .. scopul acestora a fost de 2 se
sugera cuprinsul emisiunii,

Astfel, se constati cg acestea au avut rolul de a avertizg inci de la inceput asupra

solutiile pronunfate au fost blat maxim" 51 prin preventarea in pam plan la un moment
dat a unei fotografii cu imaginea doamne; judecitor. Acestea insi ny au fost determinante
$1 0U au caracterizat intreaga emisiune ¢ ay fost aprecieri sporadice ale participangilor la
emisiune in contextul aratat,

Pe de alti parte, dest discutia a avur cq fundament informagiile cuprinse in
motivarea incheierii de arestare, exprimarea pirerilor personale ale realizatoruly; emisiuni
s invitagilor acestuia pot fi considerate st de naturi 55 produci un prejudiciy de imagine

doamnei judecitor Prin prezentarea unog sttuagii de fapt, rezultate din interpretarea
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speculativd 2 motivirii incheierii din datg de 09.08.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, ca
tiind reale, acestea constituind fapte de naturd penald, firs a se tine cont de faptul ci nu
impotriva doamnei judecitor Sofica Dumitragcu s-a luat misura arestiri preventive,
Acestea au fost sugetate  prn afirmatii de genul celor mengionate antetior, prin titlurile
alese pentru a fi plasate pe krol si prin asocierea acestora cy imaginea doamnei judecitor.
Astfel, prin anumite speculafii, plecind de la intrebarea tealizatorului ,,0are ce ar
putea crede orice cetitean” s-a putut induce ideea ci existi st alti judecitori corupti care
fac parte din aceeasi tefea cu doamna judecitor = - 1 funcfioneazi Ia alte
instante, printre care si fnalta Cugte de Casatie §i Justigie, in mod particular, ficAndu-se

referire la doamna judecitor Sofica Dumitragcu, despre care se refine in incheiere ¢ ar f

avut o anumitd legiturd cu doamna avocat . (implicatd in realizarea actelor
materiale retinute in sarcing doamnei judecitor . apreciindu-se c $1
solugiile pronungate in alte dosare L constitule un , blat maxim”,

Prin comentariile ficute in cadry] emisiunii, realizatorul ny 2 precizat in concret

§1 nu 2 avut in vedere faptul ci doamna judecitor Sofica Dumitrascu nu are calitatea de

preventvd, generalizind-o 1a nivelul intregului sistem, s-a putut crea impresia cf s
doamna judecitor Soficy Dumitragcu 2 participat alitur de SR o la
efectuarea de acte materigle de naturi penali.

Se constatd astfel ¢4 articolul de presi a pornit ca o relatare obiectivi 4 faptelor si
actvitiglor de interes public, referitoare In arestarea preventivi a doamne; judecitor

. sia situagiei de fapt refinute in incheierea de arestare a acesteia, insg
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uneor prin exptimarea unor pireri personale s-a creat impresia ci §i doamna judécitor
Sofica Dumitragcu a participat la sivérsirea elementului material al infracpunii,

Informatille prezentate in presd, in contextul unor afirmafn cu caracter uneori
tendenglos ale realizatorulul emisiunti §1 invitaglor acestuia, creeazd posibilitatea ca o parte
din opima publicd si is1 formeze o pidrere negativi cu privire la activitatea doamnet
judecitor Sofica Dumitrascu.

Totodatd, afirmagile referitoare la persoana magistratului pot induce ideea cd
solutle pronuntate in dosarele in care a fost pus in libertate Omar Haysam g1 achitat
Adrian Nistase in dosarul ,,mitusa Tamara”, de citre doamna judecitor sunt nelegale
reprezentind rezultatul unor fapte penale si ci instrumentarea acestor cauze a fost
influentati de terfe persoane.

Criticile referitoare la persoane care prin calitatea pe care o degin pot fi in atentia
opiniet publice, inclusiv sub aspectul activitigii profesionale indeplinite, trebuie privite si
analizate prin raportare la interesul general al societigi de 2 fi informat, presa avand si
sarcina de a comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor, insi
Cu respectarea actvitifi justifiel si fird a se submina autoritatea acesteia.

Deosebit de aspectele referitoare la emisiunea televizati, in ce priveste articolul de
presd intitulat ,,Principiul dominoului”, publicat in data de 12.08.2013 pe site-ul Lumea
Justifiei, din analiza acestuia reiese ci, desi apatent se cita din referatul procurorilot, in
esenfd confinutul articolulul creeazd grave suspiciuni cu privire la corectitudinea si
moralitatea profesionald, in condigile In care se repeti in mod consecvent numele
doamnei judecitor Sofica Dumitrascu, se fac referid la faptul ci aceasta ar fi actionat de
conivend cu celelalte persoane implicate in activitifi infractionale si de asemenea se fac
referiri la influente §i intetvengii pe care magistratul in cauzi le-ar fi exercitat asuptra
membrilor completului din care face parte precum i asupra altor persoane, in speti
judecitori de la Inalta Curte de Casatie s1 Justifie.

Plenul refine ¢ in calitatea sa fundamentali de garant al independentet justigiet,
Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul magistratilor impottiva actelor de naturi
si aduci atingere independentei, imparfialititii sau reputatici profesionale a acestora.

Conform dispoziiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, in exercitarea atribuiilor sale, ,,Consiliul Superior
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al Magistratusii are dreptul si obligagia de a se sesiza si din oficiu pentru 2 apira
judecitorii si procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
imparfialitatea ofi ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apdri reputatia profesionali 2 judecitorilor si procurorilor”.

Justifia, in statul de drept, este socofiti o putere pe lingd celelalte puteri ale
statulul (art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei). Pentru aceasta este necesar si
existe anumite garanfii fagd de celelalte puter ale statului, pentru a se evita politizarea sj
pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.

Principiile independentei gi impargialitigii magistragilor sunt consfintite de art.
124 alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind staturul
judecitorilor s procurorilor, tepublicats, cy modificirile s completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. 2 din Codyl deontologic al judecitorilor st procurorilor.

Atrticolul 1 pet. 4 din Constitugia Roménie consacrd expres principiul separatiei
st echilibrului puterilor legislativi, executivy si judecitoreasci. Potrivir acestul principiu
taporturile dintre legislativ, executiv 51 puterea judecitoreascy sunt condifionate de
respectarea principiulug independengei magistragilor si supunerii lor numai legii, previzut
de art. 123 din Constitutie,

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificitile §i completirile ulterioare, orice
persoand, organizatie, autoritate sau institufie este datoare sj respecte independenta

judecitorilor.
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Rezolufia 1003/ 1993 privind etica jurnalistici, statueazi in art. 1 ¢i suplimentar la
drepturile st obligatiile junidice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are
o responsabilitate etici fad de cetdjeni §i societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cand informatea $t comunicarea joaci un rol major in formarea atitudinii personale
a cetitenilor, dezvoltarea societifi s1 a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazd al eticii jurnalismului este diferentierea
dintre noutdfi §i opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) si ci difuzarea
stirilor trebuie si fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare §1 pe imparfialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presi,
impune ziaristului obligagia de a da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atentia ¢ nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte §i ci stirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivi s1 s
nu contind pirer personale.

Toate aceste principii capitd si mai multd importanti atunci cAnd vin in contact
cu activitatea de Infiptuire a justifiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informafii $i idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor, deoarece
administrarea justifiei setrveste colectivitifii in ansamblul ej si necesitd cooperarea unui
public bine informat, aga cum a statuat Curtea Europeani a Dreptutilor Omului in Cauza
Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreascd, este
recunoscut $i dreptul instantelor de a beneficia de increderea opiniel publice, pentru a-si
putea indeplini in mod corespunzitor atribugiile, fiind deci necesar si fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament, aga cum se refine de citre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Parcilab impotriva Romaniei.

Din coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. (1) lit. cj din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurosilor §1 a dispozifulor art. 65 alin, (1) Lit. i) din
acelagi act normativ, relese ci notiunea de buni reputatie constituie nu doar o conditie
de acces in profesie ci §i o ceringi care trebuie si subziste pe tot parcursul exercitini

profesiel. Notunea de buni reputafie se regiseste si in art. 30 alin. (2) din Legea nr.
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317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati avind O semnificatie
identici.

Ambele notiuni vizeazi, in esentd, misura integritigi profesionale si morale de

manifeste fiecare judecitor in exercitarea profesiei.

senta independenl;ei profesionale a magistratului const in faptul ¢i nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecatd propriu-zisi, magistratul  beneficiind de
credibilitate si sigurangs in exercitares profesiei,
funcgei i, totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazi in constiinga
colectivi despte modul in care i5i exercitd profesia,

De altfel, Curtea Europeani a Dreptudlor Omului 2 statuat in jutisprudenta sa
(cauza Findlay impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 25.09.1997 i cauza Mc
Gonnell impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 08.02.2000) ¢4 un rol important in
asigurarea independen;ei $1 impartialititii judecitorulyj il au s aparentele, astfel incit
afirmatiile formulate sul diferite modalitifi trebuie s3 elimine orice suspiciune privind

afectarea independengei judecitorilor,

comunica nformatii ori idei firg amestecul autoritifilor publice si firi 4 fine seama de
frontiere”,

Refetindu-se 13 restringerea libertiii de exprimare in scopul BAANTAM autoritifi
81 imparg:iaiité;ij puteril judecitoresti, Curteg Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
»Braford impotriva Danemarce;” a decis ci interesul de 5 proteja reputatia si g asigura

autoritatea magistrafilor este superior aceluia de permite o discugie libers asupra
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impargialitifii acestora”. in acelasi sens, in cauza ,Pager si Oberschlick impottiva
Austriel” s-a statuat cd ,activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere
anumite limite pentru a nu submina autontatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Se are in vedere ci prestigiul justifiel si independenta acesteia, dest aparent
valoni distincte, sunt strins legate intre ele, cea dintdi reprezentind un criteriu de
evaluare pentru cea de-a doua. Astfel, notiunea de prestigiu al justifiei este legati de
conceptul de ,aparentd de independentd” prin aceea ci ambele valori pun in discutie
increderea cetitenilor in corectitudinea actului de justitie.

Prestigiul justifiel reprezinti aprecierea publici pozitivi a sistemului in ansamblul

Avind  in  vedere  situagia  constatati  prin  raportul nr.
3633/1J/2478/S1]/26028/ST/2013 al Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ci afirmagiile apdrute in mass-media audiovizuali si modalitatea de
prezentare a acestora, respectiv pe site-ul Lumea Justifiei si in cadrul emisiunilor televizate
difuzate incepind cu data de 12 august 2013 la posturile de televiziune Antena 3,
Realitatea TV si Romania TV, care fac teferite la implicarea doamnei judecitor Sofica
Dumittagcu in presupusa activitate infractionald refinuti in sarcina altui magisﬁrat, aduc
atingere reputafiei profesionale 2 doamnei judecitor Sofica Dumitrascu.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, precum si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorlor si
procutotilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.] - Admiterea cererii de apdrare a reputagiei profesionale formulate de

doamna judecitor SOFICA DUMITRASCU din cadrul inaltei Curi de Casatie si
Justite.
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Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informate publici
si relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta Hotirire nr. 1231 din 19 noiembrie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare

publicd i relagii cu mass-media al Consiliulai Superior al Magistraturii,

Dati in Bucuresti, Ia data de 19 noiembrie 2013
Vicepregedinte,

Judecitr dr. Adrian BORDEA
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