“Consiliul Superior al Magistratuni este garantul independenger justger” {art. 133 alin, 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUIL
HOTARARE nr. 1296
din 19 noiembrie 2013

In sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 19 noiembrie
2013 a fost analizati posibila incilcare a independentei sistemului de justitie, a
judecitorilor i procurorilor, ca urmare 2 afirmatiilor ficute de domnul Daniel Marius
Motar, prim adjunct al procurorulisi general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casafie si Justifie in interviul publicat in  Revista 227 din data de 5 martie 2013, ca
urmare a sesizitit formulate de citre sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii,

Analizind aspectele de mai-sus §i vizand inscrisurile atasate, Plenul retine
urmitoarele:

La data de 07.03.2013, Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru
judecitort, prin Hotirarea nr. 140, a solicitat Inspecpiei Judiciare efectuarea unor
verificdni cu ptivire la apirarea independentel sistemului de justitie, a judecdtorilor si
procurorilor, ca urmate a aftrmatiilor ficute de domnul Daniel Marius Mortar, prim
adjunct al procurorului general al Parcherului de pe langd Inalta Curte de Casatie sl
Justitie, in interviul publicat in ,,Revista 227 din data de 5 martic 2013,

In motvarea solicitdril, Sectia pentru judecitori a Consiliuhui Superior al

Magistraturii a aritar ci, in cuprinsul interviului sus mentionat, domnul prim adjunct al
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procurorulut general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, a ficut,
printre altele, afirmatii ce vizau modalitatea de revocare a doi membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii — domnul judecitor Cristi Vasilici Danileg si doamna judecitor

Alina Nicoleta Ghica - si imaginea actualului Consiliu.

in fapt, domnul Daniel Marius Morar, prim adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie s1 Justifie, a acordat un interviu ,,Revistei
227, ce a fost publicat la data de 5 martie 2013.

Afirmatiile carc ar putea aduce atingere independentei justigiei, conform celor
sustinute de Secfia pentru judecitori in Hotdrirea nr. 140, au fost urmirtoarele:

1. ,jmi este foarte clar cid revocarea celor doi judecitort a fost determinati— ci
VOt si recunoascd sau nu asociatiile profesionale si adundrile generale ale instantelor — de
faptul ci acestia au indriznit si voteze cu un procuror in funcgia supremd in CSM, si nu
cu un judecdtor. Apoi, cu exceptia d-nei Hiineald, din cite infeleg, membrii secgiei de
procurori au votat pentru revocarea acestor doi judecitori. Fu o pun pe seama modului
de interpretare a dispozitiilor legale in materia revocirii $1 a presiunii pe care au ficut-o
asociatiile magistrailor in toatd accasti perioadi”.

2. JAsistim la o exccufie sumard, fird motive, cheste care e specifici unet
perioade apuse pentru noi, perioadei comuniste”.

3. ,Modul cum s-a votat masiv pentru o revocare firi motive arati ci nu poate fi
un CSM reformist. E un CSM incolonat”,

4. ,Prin urmare, un CSM nereformist nu ate cum s facd lucrurd bune in
perspectiva numirilor de la virful sistemului judiciar in perioada urmdtoare. Din moment
ce vedem un CSM care isi exclude colegii reformists, nu vid aled atitudine a lor pe viitor.
Adici scipim de reformist, ci reformisti sunt vocali, si o si facem regulile asa cum

IJ)

credem noi
5.l un CSM extrem de comod pentru puterea politici. Asta ne asteapti. Un
CSM care, o si vedeti, nu va reaciona la acuzele vamenilor politci sau va reactiona dupi
cateva luni, cind nimeni nu-si mai aduce aminte declaratia omului politic. Or, ce a

diferentiat CSM din anul 2012 de ceilalft ani a fost faptul ¢ avea o reacfie la tump,
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adecvatd s la timp. Ce poate si facd CSM? Nua poate pedepsi pe nimeni, poate doar sd ia
o atitudine, sd spund: aici, d-lor politicieni sau d-lor inculpagi, indiferent cine sunt, ag
depéstt masura. Atit a spus CSM: atentiondm cd accasta afecteazd independenta sau
reputafia magistragilor. Pii, dacd nict aceastd reacgie publici nu o avem la timp, care ¢
rostul CSM?”.

Analizand cadrul general in care au fost tormulate afirmatiile de mai-sus, Plenul
Consiliulul Superior al Magistraturii constatd ¢d prin Hotiranle nr.1/2013, Adunirile
Generale ale judecitonlor din cadrul Curtii de Apel Clyj si Judecitorier Ramnicu-Valcea
au declansat, in condigitle art.55 alin.(4) din Legea nr.317/2004 republicati, procedura de
revocare din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii 2 domnilor
judecdrort Alina Nicoleta Ghica si Cristi Vasilici Danile.

In data de 26 februarie 2013, pe ordinea de z1 a Plenului Consiliulut Supetior al
Magistraturii, au fost inscrise, la pet. 26 st 27 punctele de vedere al Directiei legislatie,
documentare i contencios a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la solicitirile
Curfit de Apel Clyj respectiv Judecitoriei Ramnicu-Vilcea, de revocare a celor doi
membri mai sus nominalizati ai Consiliului Superior al Magistraturii.

In sedinfa publici din 26 februatie 2013, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii a dezbdtut cele doud sesiziri. Avand in vedere aspectele de legalitate,
conform art. 55 alin. 9 din Legea nr. 317/2004 republicatd, ce obligi Consiliul si find
seama de votul exprimat, atunci cand prevede cu caracter imperativ ¢ ,,Plenul C.S.M
dispune revocarea din funcic a membrului ales”, cu majoritatea membrilor Consiliului,
Plenul a hotirdt revocare, deoarece a constat ci sunt indeplinite cerintele previzute de
lege pentru revocarea celor doi judecitori din funcia de membru ales al CSM, in sensul
intrunirii numdrului minim de curg de apel tespectiv judecitorii necesar, care, in
adunirile generale, cu majoritatea de cel putin doud treimi din numdarul judecitorlor
fieciret mnstante, au hotdrit revocarea magistratilot.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoprat Hotdrarile
nr. 162 s1 163 din 26 februarie 2013,

Impotriva Hotirari nr, 162, domnul Cristi Vasilici Danilet a formulat in data de

28 tebruarie 2013, in remeiul art.7 din | egea contenciosului administratv nr.554 /2004,
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plangere prealabili la autortatea emitentd, respectiv Consiliul Supetior al Magistraturii, in
vederea revocirii acestel hotarari.

De asemenea, la 1 martie 2013, in temeiul art. 14 alin.(1) din Legea nr.554/2004,
domnul Cristi Vasilicd Danilet s-a adresat Curti de Apel Bucurest cu o cerere de
suspendare a executirii Hotdrarii nr.162 din 26 februarie 2013, ardtind ci este indepliniti
condifia pagubei iminente in raport cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Potrtvit art. 30 alin. 1 1 6 din Constituga Romaniei, ,,Libertatea de exprimare a
gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagilor de orice fel, prin viu grai,
prin sctis, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei st nici dreptul la propria imagine” .

Libertatea de exprimare este garantati de art.10 al Conventiei Furopene a
Drepturilor Omului, conform ciruia ,, fiecare are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept va include sustinetea opiniilor §i primirea sau distribuirea de informatii s
idel fird interventia auwtorititilor publice si fird a gine cont de frontiere. Exercitarea
acestei libertdfi, deoarece implici datordi si responsabilitifi, poate fi subiectul unor
formalitigi, conditii, restrictii si penalitifi dupa cum prevede legea $1 care sunt necesare
intr-o societate democratici, in interesele securttayl nationale, teritoriale sau securitdfii
publice pentru a preveni dezordinile sau infractiunile, pentru protectia sAndtifli sau a
moralei, pentru protectia reputatiei sau a dreprurilor altor persoane, pentru a preveni
divulgarea informatilor primite confidential sau pentru menginerea autoritifl sau
impargialivigi sistemului judiciar”,

Articolul 19 al Declaratiei Universale a Dreptutilor Omului prevede cid ,,otice
persoand are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare ceca ce implici dreptul de a
nu fi tulburat pentru opiniile sale i accla de a comenta de 2 primt $1 de a rispandi, firi a
tine cont de frontierd, informatii si idei prin orice mijloace de exprimare”.

Limitarea adusi de stat libertigi de exprimare trebule si indeplineascd trei
condigii cumulative sd fic previzutd de lege, s urmireasci cel putin unul dintre scopurile
legttime previzute de texrul Conventiel, §i sd fie necesard intr-o sodietate democratics

pentru atingerea acelui scop.
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Principtile independenter s impargialitagii magistraglor sunt consfingite de
reglementirile interne ale art. 124 alin, 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurotilor precum si in art. 3 alin, 2 din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in mai multe reglementiri
mnternationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenta magistrarului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite se precizeazd la articolul 1 ci ,jindependenta magistratusii trebuie
garantatd de cdtre stat s enuntard in Constitufie sau alti lege nationald, iar toate
institugiile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte” .

In cadrul acelorast principii, la artcolul 2 se mentioneazd ci ,sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, fird vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau
interferentd, directd sau indirects, din orice parte sau pentru orice motivs,

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Minigtd al statelor membre privind
independenta, eficienta §i rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligatia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenta judecitorilor,

Documentul prevede ci sensul de sindependenta judecitorilor” nu se referi
exclusiv la judecitor, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Independenta magistraglor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infipruirea justifiel, ci in egali misurd, un drept s1 o obligage a magistratilor,
Independenta este privitd ca atribut a functiei, care i permite judecitorului si actioneze
in realizarea actului juridic $i, mai ales, si decidi doar in baza legti s1 2 propriei congtiinge,
fird nici o subordonare sau influentd”,

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistraglor, ci in

mteresul statului de drept si al celor care cautd st doresc infiptuirea justifiel. Aceasta i
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este conferitd magistratului in vederea proteciiel drepturilor persoanelor care apeleazi la
justitie pentru a i se face dreptate $1 constd in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forta principiului autorititii, ci a argumentelor rationale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura $1 pistra increderca publiculut In sistemul
judiciar.

Curtea Huropeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Amihalachioaie
contta Moldovei faptul ¢ afirmatiile reclamantului (avocat §i presedinte al Umiunii
avocatilor din Republica Moldova) referitoare la o chestiune de interes general si care se
inscriu in cadrul unei polemici aprinse, chiar daci pot fi considerate de naturi si denote
o anumitd lipsi de respect fatd de o instantd urmare a hotirirn sale, ele nu pot fi
calificate nict grave §i nici injurioase fatd de judecitorii acesteia.

In considerarea celor refinute mar sus, Plenul Constliului Supenor apreciazi ci
afirmatitle domnulw Daniel Marius Morar, ce fac obiectul analizei, pot fi catalogate ca
reprezentand puncte de vedere, apreciet], opinil personale si temerit proprii, astfel ¢i nu
se¢ poate considera cd prin acestea este afectat prestiginlui justigiei si implicit
independenta si impartialitatea magistratilor atit sub aspect institutional cét si functional,
la nivel individual.

Relatirile impersonale, generale, ficute in contextul mai sus expus, constituie
opinii ale intervievatului, determinate de dispozitile legale ce au suscitat dezbateri,
neclare g1 imprecise, ce au dat nagtere la interpretiri realizate atit de membrii Consiliului
cat si de corpul judecitorilor care au votat revocarea celor doi magistragi.

O asemenea abordare se poate circumscrie libertitii de opinie ca formi de
manifestare a libertitii de exprimare si nu este de naturd a aduce atingere independentel
sistemului judiciar, a defdima corpul profesional al magistratilor si nici de a crea o stare
de pericol in raport de specificul atributiilor pe care il are aceastd categorte profesionali.

Opinille intervievatului ce vizeazi activitatea Consiliului Superior al Magzstraturii,
la care a participat in calitate de membru de drept, inclusiv Ja procedura de revocare,
activitate desfisuratd inainte de interviu, se inscriu in dreprul acestuia de a se exprima si
reprezintd propria perceptic ce a fost generati de comportamentul adoptat si de

susfinerile realizate de magistratii la sedinta Plenului din data de 26.02.2013.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www csm1909.r0




Cu privire la activitatea  Constliul Supertor al  Magistraturi, chiar Curtea
Constitutionald a constatat ulterior in cadrul unei decizil de neconstitutionalitate ci atita
famp cat procedura de revocare, in ceea ce priveste motivele pe cate aceasta se
intemelaza, nu este suficient de clar $1 explicit stabilitd la nivel legislativ, consecintele
directe se vor risfrange arat asupra activitigit Consiliulut Superior al Magistraturfi, cat si
In ceea ce prveste cariera profesionald a membrilor sii alesi, judecitori sau procuror.

Mai mult, afirmatiile domnului Dandel Mardus Morar cu privire la activitatea in
vittor a Consiliul Superior al Magistraturii, prin revocarea celor doi magistrati considerati
de acesta ca fiind | reformistt”, constituie in opinia Plenului, temeti proprii $i nicidecum
nu sunt de naturd a afecta independenta magistratilor ce compun acest organism,

Sustinerile procurorului contribuie la discutatea unor subiecte de interes public,
scopul siu nefiind acela de a leza reputatia magistratilor respectiv de a discredita justitia,
ci de a contribui la progres, stiut fiind ci libertatea de exprimare st la baza »Societitii
democratice”, ce simbolizeazd sistemul de valori.

Pe de alid parte tonul, limbajul folosit §i termenii uzitafi sunt specifici liberei
dezbateri de idei, motiv pentru care afirmatiile subiective nu sunt de naturi a influenta
opinia publici in mod negativ cu privire la prestigiul justitiei.

Astfel, Plenului Consiliului Superior al magistraturii apreciazi ci, prin afirmatrle
ficute, domnul Daniel Marius Morar nu a depisit limitele de exprimare impuse de
prevederile art. 10 din CEDO, intrucat opiniile nu pot fi supuse criteriului adevirului,
deoarcce ele reprezintd pireri subiective exprimate sub formd de concluzii sau idei
generale ori observatii plecind de la problematica care le-a determinat.

Mai mult, ultetior declaratiei domnului procuror Daniel Martus Morar, Curtea
Constitutionald, cu ocazia solugiondrii exceptiei de neconstitugionalitate a art. 55 alin. 4 si
9 din legea nr. 317/2004 republicati, a constatat ci, in ceea ce priveste motivele
revocirii: "neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atribugilor in Consiliu",
respectty “neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a atributitlor incredingate
prin alegerea ca membru al Consiliului", distinctia operatd de legiuitor este susceptibili
de interpretar diferite. Prin urmare, sintagma previzutd de lege poate fi, in absenta unei

definiii legale si regulamentare precise, interpretati si aplicatd in modur diferite. Cum
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sintagma "neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a atribufilor incredingate
prin alegerea ca membru al Consiliului” este neclard, aceasta este de naturd a expune
membrul Consiliului unor eventuale presiuni, afectind independenta, libertatea i
sigurana in exercitarca dreptusilor si a obligagilor care 1 revin potrivit Constituiel si
legilor.

Totodatd, cu privire la criticile refetitoare la previzibilitate normet legale, Curtea
Constitationald a constatat ci art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 republicatd,
prezinti o deficientd gravi de continut, respectiv de reglementare a motivelor pe care se
intemeiazi initierea procedurii de revocare, care ii conferd un caracter neconstitufional.
Curtea observi ¢i, in ceea ce priveste tehnica legislativi, textul ar fi trebuit elaborat ca o
normi special, cu reglementiri distincte, care si creeze un regim sancfionator specific.
Or, art.55 alin. (4) insttuie un regim mixt $i confuz, neclar atat pentru persoana care se
poate afla in situagia mai sus expusd, cit i pentru instanta chemati si aprecieze cu
privire la temeinicia si legalitatea revocarii. Solutile preconizate de un act normativ nu
trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuttorul fiind obligat si stabileasci condigi,
modalitafi si criterii clare i precise. Or, in cazul revocirii unui membru ales al Consiliutui
Supertior al Magistraturii, nu este stabilit modul in care se poate constata "nelndeplinirea
sau indeplinirea necotespunzitoare a atribugilor incredingate prin alegerea ca membru al
Consiliului®. Astfel, procedura de revocate, in ceea ce priveste motivele pe care aceasta
se intemeiazi, nu este suficient de clar si explicit stabiliti la nivel legislativ, cu consecinte
directe atit asupra activitdgii Consiliului Superior al Magistraturii, cit si in ceea ce priveste

cariera profesionald a membrilor sii alesi, judecitori sau procurori.

Pentru argumentele prezentate, reginind ci i ulterior normele legale la care s-a
facut referire in cadrul interviului de citre domnul Daniel Marius Motar au generat
dezbateri in spatiul public, atit in presi cit si in faga instangelor judecitoresti, Plenul
apreciaza ci aceste afirmatii nu sunt de naturd a aduce atingere independentei

magistratilor respectiv prestigiului si credibilititii justitied
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l'ati de cele expuse, in temewl dispozipilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare, prin vor direct si secret, cu majoritatea voturilor membiilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] — Afirmagile ficute de domnul Daniel Morar in cadrul interviului acordat

Revister 22 din data de 5 marde 2013 nu au adus atingete independentei sistemului de
justiie, a judecatorilor si procurorilor,

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspecgiel judiciare s1 Biroului de

informare publici si relatii cu mass-media.

Dati in Bucuresd, la data de 19 noiembrie 2013

Vic;épre§edinte,
tor dr. Adrian BORDEA
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