igistraturii este garantul independentei justificl” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, tepublicata)

ROMANIA

PLENUL
HOTARAREA nr. 1173

din 29 octombrie 2013

Prin Raportul nr. 848/ 1J/2544/1]/1735/ DIJ/190/D1P /2013 Inspectia
Judiciari a inaintat Plenuly Consiliului  Superior al Magistraturii  rezultatyl
verificirilor referitoare Ia apirarea independentei sau impartialititii procurorilor
din cadrul Direcgiei Nationale Anticoruptie.

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 27 februarie 2013, in conformitate cu prevederile art. 30 alin, (1)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu

imparfialititi procurorilor din cadrul acestei unitifi de parchet, ca urmare gz
Prezeatirii la postul de televiziune Antena 3 in cadrul emisiuni wdinteza zilei” s in
presa scrisd, a unor afirmafii referitoare I activitatea Direcgiei Nationale
Anticoruptie ficute de domnii judecitori Neacsu Toni Adsian st Dumbravs
Nicolae Horatius, membri ai Consiliului Superior al Magistrarurii,

In motivarea solicitini, Direcfia Nagonali Anticoruptie a aritat cd, in cadrul

emisiunii | Sinteza zilet” din data de 21 februarie 2013, difuzati Iy postul de
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televiziune Antena 3, domnul judecitor Neacsu Tom Adran a ficut afirmatu
publice cu privire la un dosar aflat pe rolul Direcgiei Nationale Anticoruptie st in
cAre acesta este cercetat.

De asemenea, domnul judecitor Dumbtavi Nicolae Horafius, in cadrul
aceleiasi emisiuni, a ficut afirmatii referitoare atit la dosarul penal susmentionat,
cAt si la un alt dosar aflat de asemenea in lucru la Direcgia Nationald Anticorupfie.

In acelasi context, domnul judecitor Neacsu Toni Adrian a ficut, in
interviul dat la data de 22 februare 2013 in presa on-line (www.money.ro si
www.mediafax.ro) afirmatii despre aceeast cauzd penald aflatd pe rolul unitagi de
parchet susmentionate.

Lucrarea a fost inregistrati sub nr.848/1J/190/DIP/2013, vernficirile
intreprinse cu privire la aspectele semnalate fiind efectuate de Directia de
Inspectie Judictard pentru procurori.

La data de 27 martie 2013, a fost inaintat Plenului Consiliulut Superior al
Magistraturii, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 848/1J/190/DIP/2013, avand ca
obiect cererea de apirare a independentei sau impargalitifii procuronlor din cadrul
Direcfiel Nationale Anticoruptie, pentru a decide in conformitate cu prevederile
art. 30 din Legea nr.317/2004 pnvind Consiliul Superior al Magistraturis,
republicati, cu modificinle ulterioare.

In sedinta din data de 4 iunie 2013, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii a hotirit aminarea discutirii Raportului Inspecgiei Judiciare privind
cererea de apdrare a independentei sau imparialicifii procurorilor din cadrul
Directier Nafionale Anticoruptie, intrucit se impune efectuarea de verificin atit
de citre inspectorii din cadrul Directiei de Inspectie Judiciard pentru judecitot,
cit si de citre inspectotii din cadrul Directiel de Inspecfie Judiciari pentru
procurori.

Inspectia Judiciari a analizat materialele publicate de citre postul de televiziune
Antena 3 §i publicagia on-line, care au prezentat afirmatille domnilor judecitori
Neacsu Tom Adnan §i Dumbravd Nicolae Horafius, membrii ai Consiliului

Superior al Magistraturii.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0

2/14




Afirmatiile care in opinia Direciei Nagionale Anticoruptie ar putea pune in
discugie afectarca independentei procurorilor din cadrul Directiei, precum gi a
ststemului judiciar, au fost urmitoarele:

1. Domanul judecitor Neacsu Toni Adrian 2 precizat in cadrul emisiunii
»ointeza zilei” din data de 21 februarie 2013 in legituri cu dosarul penal in care
este cercetat, ¢ ,,Eu am ficut astizi o plingere, prin intermediul avocatilor mel,
pe cate am depus-o la parchet, o plangere impotriva ridicirii acestui calculator in
muodalitatea pe care dumneavoastes afi descris-o. La procedura aceea la care ag
tAcut referire, trebuia si mai addugag si autotizagia judecitorilor.

Deci nu numai ¢ era nevoie de incuviintarea Sectiei de judecitori... ci maj
era nevoie de ceva, §i anume ca un magistrat independent si se aplece pe acea
cerere §i s-0 aprobe”,

»loeocamdati, ey pot sd spun ci ceea ce s-a intimplat ¢ o petchezigie mascard,
e evident ci asta a fost, in sensul ¢d s-au invocat alte preveder din Codul de

proceduri penali care permit...

Vrancea, ci, in general, sumele de bani incasate in conditiile in care ny eram in
sediul CSM | ceea ce, ca 51 constructie juridici, credeti-ma ¢ este ridicold,

Evident ¢4 a fost un filaj permanent. Deci este evident ci asa stau lucrurile.
Este evident i a fost un filaj. Repet, am informafii, nu pot si le ... sau nu pot si
vd garantez ci asa stau lucrurile, dar sunt informatii la care, din picate, nu numai
€U am avut acces”.

,In momentul in care un membry al CSM, unui demnitar al statului i se ridics
calculatorul din biroy] hui, atdt de usor, cu siguranti fiecare judecdtor din fara asta
Sau marea lor majoritate $i-au pus anumite semne de intrebare. Daci 1a acel nivel
U poate exista o protectie, ce protectie o si existi Ia nol in instangi? Pe de alty
parte, rispunzand Ia intrebarea dumneavoastry, Sper ¢i nu par o persoani usot
impresionabili”,

2. Domnul judecitor Dumbravi Nicolae Horatius, in cadrul acelelast ermisiuni,

a afirmat faptul cx »Sltuatia este foarte gravd, de ce? Pentru ... dar ny pentry

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909 10

3/14




! © CSM. Haidegi si ne infelegem, pentru intregul sistem de justifie. $1 din puncrul
meu de vedere, ce se intimpld In justifie, se intdmpli de fapt in intreaga societate
romaneascd.”

»o-au terminat infracgiunile de coruptie din Romania, da? Deci nu mal avem
infractiuni de milioane de euro fraudi ci atunci urminm pe un om dacd vine sau
nu vine la serviciu pentru serviciile spectalizate. Decl dacd este siguranga napionald
care trebuie apdrati, apii imi pare riu. Credegi-mid, nu mai avem de-a face cu un
stat de drept §1 o spun cu toatd rispunderea §i nu pentru ci este Antena 3, nu
pentru ci este BITV, nu pentru cd sunt alte televiziuni, ci o spun ca membru
CSM, demnitar al statulut roman”™,

»Dat pornind de la aceastd cauzd, credefi-mi, si stai 16 luni, 16 luni, t1 organ
de urmirire penald specializat in astfel de situaii §i s4 nu ajungi la o concluzie ci
trebuie trimis in judecati un om sau nu trebuie trimis in judecati, dar nu este
singura situatie, credef-mi. Mai sunt zeci, zeci de altfel de situapl cu judeciton
pentru ¢i noi, in final, am ajuns, luind la méni toate autorizatiile, incuviintirile pe
cate le-am dat, si congtientizim ci sunt dosare pe mesele procurorilor in care nu
s-au dat solufii. Mai mult, sunt dosare in care nu am dat noi incuviingdr, dar in
care s-a inceput urmdtirea penald $i nimeni nu a ficut nimic. 2 ani de zile, 15 luni,
16 luni, pii nu se poate aga ceva.”

»Asa cum am cerut noi Inaltei Curfi... asa cerem si Direciei Nationale
Anticoruptie, si de solutii pe cauzele pe care le au in solugionare, pentru ci ceea ce
fac este inadmisibil. Nu poti si tii un dosar pe rol 15, 16, 17 luny, intr-un termen
nerezonabil §i si nu te pronunfi, pentru ci asta aduce atingere nu numai
dreptusilor si libertigilor, aduce atingere justifiei, independentei justifiei, e mai grav
ce se intampld. $i am cerut acest lucru atit siptimina aceasta | marfl, intr-un caz
concret; e vorba de un memotiu al meu, deci de la judecitori de la o anumiti curte
de apel, dar i acum 2 siptimini, pe toate incuviintirile date de sectie de 5 ani

incoace. $i vom merge mai departe, vom merge mai departe pentru ci acesta este
rolul...”.
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{n interviul acordat Mediafax, domnul judecitor Neacsu Toni Adrian a
declarat ci ,un CSM care va sta tot timpul cu bigul prin gardul unor politicieni si a
unor pattide provocind si iritind, este un CSM periculos pentru chiar siguranta
sistemului judiciar §i unul departe de misiunea sa”.

~Dosarul meu la Direcfia Nagionals Anticorupie a apirut pe fondul

contlicrului din interiorul Consiliului, foarte probabil pentru a mchna ba}anga in

favoarea celor care acum defin conducerea. Nu fin neapirat si fac acuza;:n d1fecte

insi nu este evident ci acest dosar nu ar fi existat dacs as fi votat altfel in CSM sau

nu as fi avut pozigile publice pe cate le cunoasteti.

Daci voi fi impiedicat prin punerea (de citre Directia Nagionald Anncoruppe)
in migcare a actiunii penale in zilele urmitoare s3 fmj expsim votul in CSM, spun
de pe acum ci decizia CSM nu poate fi decit una singuri, conformi cu legea si
voinfa clar exprimati de adunirile generale.”

De asemenea, in interviul acordat Money.ro, domnul judecitor Neacsu Toni
anan a sus;mut referitor la dosarul in care este cercetat, ¢i ,Se pare cid este
Vorba de o sesizare care are la bazi niste procese-verbale ale serviciilor
specializate, otice o insemna aceasta. Altfel spus, servictile specializate, in urma
unot monitotiziri de lungi durati a activititii mele, au constatat ci anumite zile in
cursul anului 2012 nu as fi fost la serviciu®,

Plenul mai refine ci in dosarul penal nr. . dn rezoluta din -

s-a dispus inceperea urmiririi penale fati de domnul judecitor
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Pentru a se putea aprecia daci, prin declaragiile publice anterior expuse, s-a
produs o scidere a increderi cetitentlor in sistemul judiciar si, implicit, a afectirii

independentei procurorilor Directiei Nationale Anticorupgie, se impune analizarea
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cadrului legal care defineste independenta sistemului judiciar si limitele libertigi de
exXprumate,

Artcolul 1 pet. (4) din Constitutia Rominiei, revizuiti, consacri in mod
eXptes principiul separafiei puterilor legislativi, executivi si Judecitoreasci.

Puterea judecitoreasci trebuie s fie independenti si s3 beneficieze de anumite
garantii fati de celelalte puteri ale statulu pentru a se evita politizatea §i pentru a
crea independena si impartialitatea magistratului.

Consiliul Superior a Magistraturii, poteivit dispozigiilor art. 30 din Legea nr.
303/2004 prvind statutul judecitorlor $1 procurorilor, republicati, cu modificirile
51 completdrile ulterioare, are dreptul si obligatia de a apdra magistrafii impottiva
oticrui act care le-ar afecta independenta sau impartialitatea ot ar crea suspiciuni
cu ptivire la acestea.

Independenta si imparfialitatea procurorilor precum si necesitatea respectirii
ACCSTona, este previzuti in reglementis interne §1 internationale.

Principiile independentei si imparialititii magistrailor sunt consfinfite de
dispozitiile art. 124 alin, (3) din Constitugia Rominiei, revizuiti, ale art. 3 alin, (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicati,
cu modificirile i completirile ulterioare, precum si ale art. 3 alin.(2) din Codul
deontologic al judecitorilor §1 procurorilor,

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementin internagionale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare Ja independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali 2
Organizatiei Natiunilor Unite se precizeazd la articolul 1 cf: windependenta
magistraturii trebuie garantatd de citre stat g enuntatd in Constitugie sau altj lege
nationals, iar toate institufiile guvernamentale sau altele trebuie 53 o respecte” |

In cadrul aceloragi principii, la articohul 2 se menfioneazi ci: , sistemul juridic
va decide in problemele care i sunt inaintate imparfial, pe baza faptelor si in
conformitate cy legea, fird vreo restricie, influengd incorects, sugestie, presiune,

ameninfare sau interferents, directs sau indirects, din orice parte sau pentru orice

Mmoave,
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Conventia de la Havana pentru prevenirea crimet si tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al Organizatiet Nagiunilor Unite prevede la punctul 4
ci ,statele vegheazi ca procurotii si-si indeplineascd atributiile profesionale in
deplind libertate, fird a face obiectul unor intimiddn, hdrpurn, firdi a sufen
ingerinte nefondate §1 fird a It se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea
civild, penald sau de altd naturd”.

Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministn al statelor membre privind
rolul urmirini penale in sistemul de justifie penald, adoptati la data de 6 octombrie
2000, privind eficienta si rolul procurorilor, a elaborat mai multe teguli cu valoare
de prncipiu.

Una din acestea vizeazi obligatia statelor de adopta misuri eficiente pentru a
garanta cd procurorii publici sunt capabili si isi Indeplineasci indatoririle si
responsabilitiile  profesionale in virtutea condigiilor adecvate legale i
organizaionale ca si conditillor adecvate in ceea ce ptiveste mijloacele, in special
mijloacele bugetare la dispozigia lor.

Independenta magistratilor este in interesul statului de drept si al celor care
cautd §i dotesc infiptuirea justifiei. Aceasta ii este conferiti magistratului in
vederea protecgiei drepturilor persoanelor care apeleazi la justitie pentru a li se
face dreptate si constd In responsabilitatea magistratului de a convinge prin
argumentele rafionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si pistra
increderea publicului in sistemul judiciar.

Dreprul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil
de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea liberrifii de exptimare este
indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apéra, cum
ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecitorest.

Pottivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) 5i (6) din Constitufia Romdniet, ,,Libertatea
de exprimare a gindurilor, 2 opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de

comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate
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prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanet si nici dreptul la
propria imagine”.

Referindu-se la restringerea libertifii de exptimare in scopul garantirii
autoritagi si impartialitifii putetii judecitoresti, Curtea Europeani a Dreprurilor
Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra Austriei a decis ¢ ,ACtivitatea
justitiei nu poate fi discutati firg s3 se aibil in vedere anumite limite pentru a nu
submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

Magistraii, in vederea indeplinirii in mod corespunzitor a attibutiilor, au nevoie
de incredetea opiniei publice, iar aceasti incredere ar putea fi afectati de
afirmatiile care pun la indoialz independenta magistragilot.

Cu privire la cererea formulati de Directia National Anticoruptie, Inspectia

Judiciari a precizat faptul ci scopul acesteia nu 2 fost acela de solicitare a uneci

efectuirii verificirilor necesare pentru a se stabili daci afirmatiile ficute de citre
domnii judecitori Neacsu Toni Adrian s1 Dumbravi Nicolae Horagius, membrii aj

Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” din data de

Verificirile efectuate de catre Inspectia Judiciary — Directia de Inspectie
Judiciari pentru judecitori ca urmare 2 solicitirii Plenului Consiliuly Superior al
Magistraturii in cadrul sedintei din data de 4 junje 2013, au relevar faptul ci
afirmatiile referitoare Ia incilcarea anumitor Prevederi legale de citre dommnu]

judecdtor Neacsu Toni Adran privind dreptul Ia o anchets corects aparfin unei

de patchert, scopul demersului intreprins prin intervirile acordate atit in cadryl

emisiunii | Sinteza zilei” din data de 21 februarie 2013, cit si ulterior in data de 22
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¢ februarie 2013, in presa on-line, filnd acela de a informa opinia publici cu un
punct de vedere exprimat de o persoand publici, fatd de care, la acea datd, se
desfigura urmirirea penald.

Din venficirile efectuate de Inspecpla Judiciari — Directie de Inspectie
Judiciara pentru judeciton a rezultat ¢ analiza in ansamblu a interviuglor acordate
de domnul judecitor Neacsu Toni Adnan, nu poate conduce la concluzia ci acesta
a depisit limitele libertifii de exprimare, astfel cum acesta este garantat de art. 10
din Convenfia Europeana a Drepturilor Omulw, afirmatiile formulate nefiind
folosite in scopul denigririi imaginii Direciei Nationale Antcoruptie, ci doar in
sensul semnaldrii aga ziselor deficiente constatate personal gi expuse intr-o formuld
care relevi percepfia proprie asupra anchetei in curs.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci toate afirmatiile cu
privire la dosarul instrumentat de citre Directia Nationali Anticoruptie, au fost
ficute in limita obligatiei de rezervi, precizare care a fost mentionati expres chiar
in cadrul interviului acordat. Astfel la intrebarea reporterului adresati domnului
judecdtor Neacsu Toni Adrian daci ,a fost monitorizat de serviciile secrete si
pentru ce anume”, acesta 2 rispuns,, Despre dosarul pe care il am la DNA nu pot
s vorbesc §1 dumneavoastrd o si respectati lucrul asta”. Conginutul ultedor al
mterviului acordat cuprinde preciziri in sensul demaririi anumitor proceduri
judiciare cu referire expresi la modalitatea de efectuare a actelor de cercetare
penali, respectiv formularea unei plingeri impotriva misuii prin care s-a dispus
ridicarea calculatorului, considerati nelegali de citre domnul jadecitor - parte
implicati in dosar. Tn acest context, domnul judecitor a precizat expres ci ,, dacd
am ficut plangere, credefi-mad ci eu nu cred ci e legali, dar repet, se vor pronunta,
vor trebul si se pronunte algii decit mine. Eu sunt parte si este nelegal din punceul
meu de vedere”.

Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului fundamental inscris in art, 30 din
Constitugia Romdniel, revizuiti si art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor

Omului, calificarea opiniilor exprimate public de un magistrat ca fiind manifestin
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care pun in discutic onoarea, probitatea profesionali sau prestigiul justifici se va
face prin raportare la obligatia de rezervi impusi magistratilor.

Obligatia de rezervi a magistragilor exprimi o sintezi practici a principiilor
generale ale deontologiei profesiei (independenti, impartialitate, integritate).
Aceasta presupune moderatie i retinere in prezentarea opiniilot.

In jutisprudenta Curgii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ¢i o
persoand care indeplineste o funcgie publics, a acceptat anumite restticii ale
exercifiului libertigii de exprimare, restricfii care sunt inerente insdsi acestei
funcgiei .

Prin urmare, s-a apreciat ¢i intrs in sfera manifestirilor care aduc atingere
onoatel, probitifii profesionale sau prestigiului justifiei, exprimarea de citre
magistrat a acelor opinit cate unui obsetvator rezonabil (persoand de buni-
credingd, dezinteresati si informati) ii pot crea indoieli cu ptivire la independenta,
impargialitatea i integritatea sa,

Avind in vedere prevederile anterior analizate s1 in raport de confinutul
interviurilor acordate de domnul judecitor Neacsu Toni Adrian, Plenyl Consiliului
Superior al Magistraturii apreciaza faptul cj exprimarea perceptiei proptii asupra
legalitifii efectuirii actelor de utmirite penald in cadrul dosarului in care este parte,
dar cu respectarea obligatiei de rezervi instituitf in sarcina magistratilor, nu poate
conduce la concluzia ci s-ar § adus atingere independentei sau imparialitigii
procurorilor din cadrul structuri Ditectiei Nationale Anticorupfie,

In cadrul aceluiasi interviu acordat de domnul judecitor Neacsu Toni Adtian,
precizirile formulate de citre domnul judecitor Dumbravs Nicolae Horafius, au
fost ficute din Petspectiva funciel pe care o exerciti, care incubj pe de o parte,
obligagia de a sesiza eventualele disﬁmcg:ionaﬁti;i ale sistemului, iar pe de alti
parte, obligagia de a Propune misuri pentru infiptuirea in bune condiii a actuhu
de jusdfie. Domnul judecitor a subliniat faptul ci opinia sa se incadreazi in

dreprul fiecirui magistrat de a-gi exprima un punct de vedere pe marginea unei

problematici ca vizeazi sistemuyl judiciar.

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www,csm1909.r0

11/14




e

De asemenea, domnul judecitor Dumbravi Nicolae Horagus a mat susfinut
cd, prin afirmatiile ficute in cadrul interviului cu privire la activititile desfisurate in
cadrul urmiririi penale declangate fai de domnul judecitor Neacsu Toni Adnan,
precum §i cu referire la instrumentarea, in general, a dosarelor aflate in cursul
urmiririi penale in cadrul Direcgier Nagionale Anticorupgie, nu a ingeles sd aduci
atingere independentei procurorilor din cadrul acestei structun de parchet, ci doar
de a sublinia anumite disfunctionalitigi cu caracter general, st respectiv luarea unor
misuri menite a contribut la Infiptuirea unui act de justifie in deplind legalitate.

Avind in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superor al
Magistraturii apreciazd ¢ modul de abordare a subiectelor suspuse dezbaterii in
cadrul nterviului acordat in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din data de 21
februarie 2013, nu poate fi calificat drept o incilcare a obligagiei de rezervi impusi
magistratului, citd vreme abordatea s-a situat la nivel de principiu.

Astfel, privite in integralitatea lor, interviurile acordate de citre domnii
judecitori Neacsu Toni Adrian §i Dumbravi Nicolae Horatius pot fi apreciate ca
fitnd un demers intreprins pentru relevarea problemelor din sistemul judiciar, dar
si a postbilelor modalitifi de rezolvare a acestora, precum si de eliminare a unor
eventuale erori de perceptie ale opiniei publice cu privire la temele de interes
public abordate.

Avind in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii urmeazi si isi insugeasci punctul de vedere al Directiei de inspectie
judiciari pentru judecitori cuprins in Raportul Inspectiei Judiciare nr.
848/1]/2544/1]/1735/DIP/2013 privind rezultatul verificirilor dispuse de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refetitoare la apirarea independentel sau
imparfialitifii procurorilor din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie, in sensul ci
modul de abordare a subiectelor supuse dezbaterii in cadrul interviului acordat in
cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” din data de 21 februatie 201 3, nu poate fi calificat
drept o incilcare a obligagiei de rezervd impusi magistratului, citi vreme

abordarea s-a situat la nivel de principiu.

Adresa: Bucuregt, Calea Plevnel 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro

12714




fn raport de aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
nu ist va insusi punctul de vedere al Directiel de inspectie judiciari pentru
procuroti cuprins in Raportul Inspectiei Judiciare nr. 848/1J/190/DIP/2013
privind rezultatul verificirilor efectuate cu privite la cererea de apirare a
independentei sau imparfialitifii procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Fad de cele expuse, in raport de dispozigile 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare,
art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor,
republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, si art. 19 alin. 1 pct. 6 din
Regulamentul de otganizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,

prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Tnsugirea punctului de vedere al Directiei de inspectie judiciari
pentru judecitori cuprins in Rapottul Inspecgiei Judiciare nr. 848/1]/2544/1)/
1735/DIP/2013 privind rezultatul verificirilor dispuse de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la apdrarea independentei sau impargialitigi
procurotilor din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie, in sensul ci modul de
abordare a subiectelor supuse dezbaterii in cadrul interviului acordat in cadrul
emisiunii ,,Sinteza zilei” din data de 21 februarie 2013, nu poate fi calificat drept o
incalcare a obligatiei de rezervi impusi magistratului, citi vreme abordarea s-a
situat la nivel de principiu,

Art. 2. Neinsusirea punctului de vedere al Direcfiei de inspectie judiciari
pentru - procurorn  cupring i Raportul Inspectiei  Judiciare nr.

848/1]/190/D1P /2013 privind rezultatul verificirilor efectuate cu privire la
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4 = cererea de apirare a independenfei sau imparfialitigi procurotilor din cadrul
Directiei Najionale Anticoruptie.
Art. 3. Prezenta Hotirire nr. 1173/29.10.2013 a Plenului Consilivtut

Superior 2l Magistraturii se va comunica Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucusest, la data de 29 octombrie 2013
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7 Pregedinte,

Procuror

a4 SCHMIDT-HAINEALA
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