CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.731

din 16 noiembrie 2006

Prin nota nr.10074/DRUO/2006 a fost inaintatd cererea formulata

damna Gaurean Adina, judecitor la Judecatoria Bistrita, prin care

ta promovarea in functia de judecator la Tribunalul Bistrita-Nasaud,

in subsidiar, la Tribunalul Cluj, in baza rezultatelor obtinute la

enul de promovare in functii de executie vacante, desfasurat in
sesiunea octombrie-noiembrie 2003,

De asemenea, doamna judecator a solicitat suspendarea solutionarii
oricaror cereri de transfer sau de valorificare a rezultatelor concursului de
promovare efectiva in functii de executie sau pe loc, desfasurat la data de
4 unie 2006.

In motivarea cererii sale, doamna judecator arata ca a participat la
examenul de promovare in functii de execufie vacante, desfasurat in
cursul anului 2003, obtinand media 8,83, insa nu a fost promovata
Intrucat nu s-a incadrat in numéarul de posturi vacante stabilite pentru

respectivul concurs.
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De asemenea, doamna judecdtor a mentionat ci, prin decizia
nr.1785/17.05.2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a obligat Consiliud
Superior al Magistraturil s emitd o hotirare de promovare a unui
Judecator aflat intr-o situatie similara, candidat la examenul de promovare
desfasurat in sesiunea octombrie 2003.

Solutionand cererea in discutie, Plenul retine urmétoarele:

Doamna Gaurean Adina, judecdtor la Judecatoria Bistrita, a
participat la examenul de promovare in functii de executie vacante la
instantele superioare, desfasurat in sesiunea octombrie-noiembrie 2003.

Pentru Tribunalul Cluj a fost anuntat 1 post vacant, nefiind
anuntate posturi vacante pentru Tribunalul Bistrita-Nasaud sau
Tribunalul Salaj.

Potrivit rezultatelor finale ale examenului, doamna judecator a
obtinut media 8,83, clasandu-se pe locul 4.

Normele juridice aplicabile examenului de promovare in functii de
executie vacante, desfasurat in sesiunea octombrie-noiembrie 2003 erau
dispozitiile Legii nr.92/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale Ordinului  ministralui Jjustitiei
nr.2958/C/10.12.2001 prin care s-a aprobat Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea examenului in vederea promovarii intr-o
functie de executie vacanta sau pe loc la instante si parchetele de pe langa
acestea.

Promovarea judecitorilor declarati admisi s-a realizat potrivit art.88
$i 94 din Legea nr.92/1992, republicata si art.21 si 23 din Regulament,
dispozitii conform cdrora pentru a fi declarat reusit la examenul de
promovare, candidatul trebuia sd ob{ina cel putin media generala 8, iar
promovarea 1n functie se realiza in ordinea mediilor obtinute si in limita
numérului de posturi vacante.

De mentionat ca la data sustinerii examenului de promovare in
functii de executie vacante, desfasurat in sesiunea octombrie-noiembrie
2003, dispozitiile legale in vigoare nu prevedeau posibilitatea valorificarii

ulterioare a rezultatelor obtinute de catre candidati.
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La data formularii cererii de valorificare a rezuliatelor examenului
de promovare de catre doamna judecator Gaurean Adina, era in vigoare
Regulamentul privind organizarea si  desfsurarea concursului  de
promovare a judecétorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.193/09.03. 2006.

Potrivit dispozitiilor art.32 din Regulament, judecatorii si Procurorii
care indeplinesc conditiile de medie prevazute de art.29 dar care, ca
urmare a lipsei posturilor vacante nu au fost promovati, pot fi numifi in
posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat
la inscriere, In termen de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale
ale concursului.

Plenul constata insa ca dispozitiile Regulamentului citat sunt
aplicabile doar concursurilor organizate dupa intrarea sa in vigoare,
conform principiului neretroactivitatii legii, astfel cd va respinge cererea
formulata de doamna judecitor Gaurean Adina.

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, invocatd de catre doamna
Judecator in sustinerea cererii, nu constituie un argument in favoarea
admiterii cererii, producandu-si efectele numai fata de partile litigante.

In aceeasi ordine de idei este de precizat ca prin decizia
nr.2521/29.06.2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins recursul declarat de doamna
judecdtor Damian Livia, impotriva Hotararii nr.207/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd cererea de
promovare intr-o functie de executie, prin valorificarea rezultatului obtinut
la concursul de promovare din sesiunea octombrie-noiembrie 2003.

Cu privire la solicitarea suspendarii solutionérii oricaror cereri de
transfer sau de valorificare a rezultatelor concursului de promovare
efectivA In functii de executie sau pe loc, desfasurat la data de 4 iunie
2006, Plenul o va respinge, avand in vedere modul de solutionare al cererii
de promovare, cat si lipsa unor dispozitii legale care si permita o atare

masura.




Fata de cele de mai sus, avand in vedere dispozitiile art.35 It ¢} din
Legea nr.317/2004 oprivind Consiliul  Superior  al Magistraturii,
republicata, modificata si completats;

Cu unanimitatea veturilor membrilor prezenti;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR Al MAGISTRATURII;
HOTARASTE

Art.1 - Respinge cererea formulati de doamna Gaurean Adina,
judecator la Judecatoria Bistrita, avand ca obiect promovarea in functia
de judecédtor la Tribunalul Bistrita-Nasaud sau la Tribunalul Clyj, prin
valorificarea rezultatului concursului de promovare In functii de executie,
desfasurat in sesiunea octombrie-noiembrie 2003 si suspendarea
solutiondrii oricaror cereri de transfer sau de valorificare a rezultatelor
concursulul de promovare efectiva in functii de executie sau pe loc,
desfasurat la data de 4 iunie 2006.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Directiei resurse umane si

organizare .

Data in Bucuresti, la 16 noiembrie 2006.
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