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HOTARAREA nr. 1384

din 10 decembrie 2013

Analizand projectul de Ordonanta de urgentd a Guvernului pentru [uarea unor
masuri de implementare necesare aplicdrii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei;

In temeiul dispozitiifor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE:
Art. 1 — Avizeazi favorabil proiectul de Ordonanti de urgentd a Guvernului
pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal §i a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, cu observatiile

prezentate in anexa care face parte integrantd din prezenta hotirare.

Art. 2 - Hotardrea se comunici Ministerului Justitiei.

[Jatd in Bucuresti, la data de 10 decembrie 2013

Presedinte,
Procuror Oana Andrea Schmidt Hiineala
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Consilini Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei
{art. 133 alin. I din C onstitutic,
republicati)

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1384 din data de
10 decembrie 2013

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti a Guvernului pentru fuarea unor
masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali, transmis spre avizare de

Ministerul Justitiei

fn urma examinarii proiectului de Ordonanta de urgentd a Guvernului pentru
luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

In temejul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificirile ulterioare,

In baza Hotararii nr. 1384 din 10 decembrie 2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii:

Avizeaza favorabil proiectul de Ordonanti de urgentd a Guvernului pentru luarea
unor mésuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
sia Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu urmitoarele observatii:

L La art. 3, dispozitia Propusa este necesard si corespunzitor formulata, iar in
ceea ce priveste variantele propuse considerdm ca cererile si contestatiile care privesc
persoane detinute in Penitenciarul Bucuresti Jilava sau in Penitenciarul Spital Bucuresti
Jilava, trebuic judecate de Judecdtoria Sectorului 4 iar cele care Privesc persoane
detinute in Penitenciarul Bucuresti Rahova sau in Penitenciaryl Spital Bucuresti Rahova
trebuie solutionate de Judecdtoria Sectorului 3.

. . R i -
1L La art. 6 - care prevede ci ~Aplicarea prevederilor alin. (2') - (2%) ale art. 170
din Codul de procedurd penala se face cu respectarea procedurilor stabilite prin normele

ot
O
[
(92
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metodologice, elaborate, prin Ordin comun, de Ministerul Justitiei. Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justifie si Parchetul de pe laned Inalta Curte de
casafie " — s-a considerat ci implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in
elaborarea normelor metodologice excede rolului constitutional al acestei autoritati
publice.

Astfel, potrivit art. 170 alin. (1) - (2%) din noul Cod de procedurd penala, adoptat
pﬂnlfgmantIB&QOHLCUnmdﬁkéﬁksiumnﬂe%ﬁkaﬂmﬁoam:

(1) In cazul in care exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregitirea sau
savrsirea unei infractiuni $i sunt temeiuri de a se crede e un obiect ori un inscris poate
servi ca mijloc de probi in cauza, organul de urmdrire penald sau instanta de judecata
poate dispune persoanei fizice say Juridice in posesia careia se afl3 si le prezinte si sa le
predea. sub luare de dovadi.

(m[ma%mmm&MCmMQMemmwﬁngmmdemm&ﬁemmdémumﬁwmde
Judecatd poate dispune ca:

a) orice persoand fizici sau juridici de pe teritoriul Roméniei si comunice
anumite date informatice aflate in posesia sau sub controlul sau, care sunt stocate intr-un
sﬁwmEmmeMCoﬁpeunmmondeﬁmmmadmdoﬁnmnnmmm

b) orice furnizor de retele publice de comunicatii electronice sau furnizor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului s comunice anumite date
referitoare la abonati, utilizatori si la serviciile prestate, aflate in posesia sau sub controlul
sdu, altele decdt continutul comunicatiilor §i decét cele prevazute la art, 138 alin. (1) Iit.
i)

(2'} Persoanele fizice sau juridice, inclusiv Jurnizorii de retele publice de
comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, au posibilitatea sd asigure semnarca datelor solicitate in baza alin. 24,
utilizand o semnciturd electronicd extinsg bazatd pe un ceriificat calificat eliberat de un
Jurnizor de servicii de certificare acredital.

(2°) Orice persoand aulorizatd care transmite date solicitare in baza alin, (2) are
posibilitatea sid semneze datele transmise wilizand o semndturd electronicd extinsc
bazatd pe un certificar califical eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
§i care permite identificarea neambigud a persoanei autorizate, aceasia asumandu-si
astfel responsabilitatea in ceea ce priveste integritatea datelor transmise.

(25) Orice persoand autorizatd care primeste date solicitate in baza alin, (2} are
posibilitatea sd verifice integritatea datelor primite i sé cerlifice aceastd integritate prin
semnarea datelor, utilizind o semndtura electronica extinsG bazatd pe un certificat
calficat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditar §i care permite
identificarea neambigud a persoanei autorizate,
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() Fiecare persoand care certificd datele sub semnditurd electronicd raspunde
potrivit legii pentru integritatea si securitatea acestor date. "

Procedurile referitoare la transmiterea, prin utilizarea unei semndturi ¢lectronice,
a datelor solicitate intr-o cauzi penala, nu se circumscriu domeniilor de reglementare ale
Consiliului Superior al Magistraturii, care vizeaza in principal gestionarea carierei
Judecatorilor si procurorilor, precum $i organizarea instantelor.

Prin urmare, este necesari eliminarea referirii la Consiliul Superior al
Magistraturii din cuprinsul art. 6 din proiect, urmind ca acest proiect sa fie supus
avizirii Consiliului in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata.

IIL. La art. 10 pet. 4, proiectul propune modificarea alin. (1) al art. 196 din noul
Cod penal astfel: ..(1) Fapta previzuid in art. 193 alin (2) savdrsitd din culpd de cétre o
persoand ca wrmare o nerespectirii dispozifiilor legale sau a mdsurilor de prevedere
pentru exercifiul unei profesii sau meserii ori peniru efectuarea unei anumite activitdyi se
pedepseste cu tnchisoare de la 3 luni la wn an sau cu amendd. "'

In conditiile Tn care art. 193 alin. (2) din noul Cod penal incrimineaza ,, fapta prin
carve se produc leziuni traumatice sau este afectatd sdndtateq unei persoane q cdrei
gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile ", este evident
cd modificarea propusa pentru alin. (1) al art. 196 este excesivi si nu poate fi sustinuta.

Practic, o vatamare corporali din culpa comisd in conditiile unui accident de
circulatic ar urma si constituje infraciune chiar §i atunci cdnd persoana vitimati a
necesitat doar o zi de ingrijiri medicale; fara nicio justificare rationala, reglementarea
propusd este chiar mai severa decat reglementarea actualului Cod penal, care
incrimineaza o fapta savarsitd in aceleasi conditii doar daci persoana vitimati a necesiiat
mai mult de 10 zile de ingrijiri medicale.

in consecintd, nu se justificd modificarea art. 196 alin. (1) in sensul propus.

IV. De asemenea, la art. 10, se impune si completarea reglementarii in sensul
incrimindrii prin art. 336 din noul Cod penal si a faptei de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere) de citre o persoani care are o imbibatie alcoolici de peste 0,80 ¢/l alcool pur
in sdnge la momentul conducerii vehiculului.

V. La art. 11, este necesari completarea reglementarii cu un nou punct, care si
vizeze modificarea lit. a) din art. 36 al noului Cod de procedurd penala, in sensul de a da
in competenta materiald a tribunalului §i faptele care au produs consecinte deosebit
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de grave, mentionate la art. 251],
17 din proiect.

O asemenea reglementare se impune pentru identitate de ratiune, in conditiile in
care alte fapte care au produs consecinte deosebit de grave, prevazute la art. 309 din noul
Cod penal, sunt date in competenta materiali de prima instanta a tribunalului (art. 36 alin.
(1) lit. a din noul Cod de procedura penald).

propusa fi introdus in noul Cod penal prin art. 10 pet.

VL La art. 11 pet. 5, nu este Jjustificata atribuirea in competenta de primi
instanta a curtii de apel a infractiunii de conflict de interese, prevazutd de art. 301 din
noul Cod penal, cel putin pentru urmitoarele considerente:

- urmdrirea penald si judecarea unei astfel de infractiuni nu ridica probleme
juridice de o complexitate deosebitd, cel putin in raport cu alte infractiuni date in
competenta instantelor inferioare:

- Judecarea unor astfel de infractiuni de curtea de apel in prima instantd ar
conduce la judecarea apelurilor de catre inalta Curte de Casatic si Justitie, fapt care
contravine orientdrilor legislative recente. care sunt tocmaj in sensul degrevarii instantei
supreme In scopul realizarii rolului acesteia de instantd de casatie, care si asigure
interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre celelalte instante judecitoresti.

Infractiunea de conflict de interese ar trebui si fie data in competenia tribunalului
§i ar trebui reglementata posibilitatea confiscirii extinse si in cazul comiterii acestei
infractiuni.

VIL La art. 11 pet. 8, pentru acuratetea reglementarii, este necesara reformularea
lit. ¢) a art. 56 alin. (3) din noul Cod de procedurd penali, astfel:

~¢) I cazul infractiunilor comise cn infentie depdsitd care au avul ca wrmare
moarteq unei persoane, precum si in cazul infractiunilor comise cu intenjie in al caror
coniinul intrd omorul, ca element constitutiv sau ca cireumstantd agravanid;”

VIII. La art, 11, este necesara completarea reglementarii cu un nou punct, prin
care si fie modificat art. 64 alin. (4) din noul Cod de procedurd penala, in sensul

elimindrii incompatibilitatii judecitorului de drepturi i libertati care solutioneazi calea
de atac a contestatiei, de a participa, in aceeasi cauzi. la procedura de camerd
preliminard, la judecata in fond sau in ciile de atac,

in dispozitiile art. 64 alin. (4) din noul Cod de procedurd penala se prevede ci
<Judecdtorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la procedura de
camera preliminard, la judecata in fond sau in caile de atac.”
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Dispozitiile art. 64 alin. (4) din noul Cod de procedura penald sunt aplicabile atat
Jjudecitorului de drepturi si libertdti care dispune, prin incheiere, in cursul urmaricii
penale, asupra masurilor date in competenta sa, cét si judecatorului de drepturi si libertati
care solutioneazi calea de atac a contestatiei impotriva acestor incheieri.

Solutia legislativa consacrata in art. 64 alin. (4) din noul Cod de proceduri penala,
in ceea ce priveste incompatibilitatea Judecitorului de drepturi si libertdti care
solutioneaza calea de atac a contestatici, va conduce la cresterea semnificativi a
numarului situatiilor de incompatibilitate, cu consecinfa credrii unor disfunctionalititi fa
nivelul sectiilor penale ale instantelor judecitoresti dupa data de 1 februarie 2014,

Fata de considerentele expuse, in scopul de a se evita crearca unor situatii
suplimentare de incompatibilitate, de natura si conduc la cresgterea duratei de solutionare
a proceselor penale dupa data de 1 februarie 2014, se impune modificarea alin. (4) al art.
64 din noul Cod de proceduri penala, in sensul propus.

IX. De asemenea, cu privire la art. 174 din noul Cod de procedurd penald, este
necesard reintroducerea alin. (3), care a fost abrogat prin Legea nr. 255/2013 i care
prevedea urmitoarele:

W (3) Nu poate fi desemnatd ca expert recomandal de pdrii in aceeasi cauzd o
persoand cave funclioneazd in cadrul aceleiasi institufii medico-legale, institut sau
laborator de specialitate cu experiul desemnat de conducerea institutiei respective la
solicitarea organului judiciar.

X. La art. 11, este necesard completarea reglementdrii cu un nou punct, prin care
sa fie abrogat alin. (1) al art. 228 din noul Cod de proceduri penali.

In acest sens, s-a retinut c& potrivit art. 226 alin. (3} din Codul de proceduri
penald . Dupd luarea mésurii, inculpatului i se aduc la cunostingd, de indatd, in limba pe
care o infelege, motivele peniru care s-a dispus arestarea prevenfivd.”

Textul este reprodus identic in art. 228 alin. (1) din Codul de proceduri penala.

Aceastd situatie este contrard dispozitiilor art.16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, motiv pentru
care ar trebui abrogat alin. (1) al art. 228 din noul Cod de procedurd penali.

XL La art. 11 pet. 37, lit. b) propusi pentru alin, (1) al art. 241 din noul Cod de
procedurd penala trebuie sa aiba urmatorul cuprins:
wb) in cazurile in care procurorul dispune o solutie de netrimitere in Judecata ori
instanta de judecatd pronunid o hotdrdre de achitare ori de incetare a procesului penal,
chiar nedefinitiva;”
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Pronuntarea unei hotdrari de achitare sau de incetare a procesului penal, chiar in
prima instantd, constituie un temei serios pentru Tncetarea de drept a misurii preventive.

Pe de alta parte, din coroborarea reglementirilor propuse de proiect pentru alin.
(1) lit. by si alin. (1) lit. b) s-ar ajunge la concluzia inacceptabild ¢ in cazul unei hotirari
de achitare sau de incetare a procesului penal, in prima instantd, arestarea preventivi Sk
arestul la domiciliu nu inceteazi de drept, fapt care constituie inci un argument pentru
care este necesara modificarea art. 241 alin. (1) lit. b) in sensul propus mai sus.

XIL La art. 11, pct. 48 trebuie eliminat intrucat are un continut identic cu
reglementarea propusi la pet. 41.

XIIL. La art. 11 pet. 53, in sensul altor modificiri propuse de acelasi proiect,
referirtle la ,,organul de cercetare penald” (cuprinse in reglementarea propusa pentru
atin. (2) al art. 311 din noul Cod de procedurd penald) trebuie inlocuite cu referiri la
worganul de urmdrire penald”

XIV. La art. 11 pet. 57, proiectul propune completarea situatiilor in care
suspectul sau inculpatul poate cere continuarea urmiririi penale cu situatia in care s-a
dispus clasarea ca urmare a existentei unei cauze de neimputabilitate.

in opinia noastra, problema continudrii urmaririi penale se poate pune numai in
acele situatii in care urmirirea penald nu a fost epuizatd, in sensul lamuririi cauzei sub
toate aspectele, din cauza interventiei unei cauze care face de prisos continuarea acesteia
(cum sunt, de pilda, amnistia, prescriptia sau retragerea plangerii prealabile); altfel, nu
poale avea sens continuarea unei urmdriri penale in care au fost efectuate, in conditiile
legi, toate actele de urmdrire penala necesare aflarii adevirului st lamuririi cauzei sub
toate aspectele.

Din aceastd perspectivi, apare ca fireasca posibilitatea de a cere continuarea
urmdririi penale n ipoteza intervenirii unor cauze de neimputabilitate, cum ar fi
minoritatea sau iresponsabilitatea faptuitorului, insa nu exista ratiuni pentru continuarea
procesului in ipoteza altor cauze de neimputabilitate, cum ar fi constrangerea fizica.
constringerea morald sau eroarea, a céiror constatare nu se poate face decat in conditiile
[&muririi tuturor aspectelor cauzei in care se efectueazi urmirirea penala.

Pe aceste premise, este necesari o circumstantiere expresi a cauzelor de
neimputabilitate a ciiror interventie poate deschide calea solicitirii continuirii
urmiririi penale,
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XV. La art. 11, este necesard completarea reglementdrii cu un nou punct, prin
care, pentru corectitudinea exprimirii, sd fie modificat alin. (5) al art. 396 din noul Cod
de procedura penali, dupi cum urmeaza:

(3} Achitarea inculpatului se prommid in cazurile prevdzute la art, 16 alin. (1)
litta)-d)."

XVL De asemenea, este necesari completarea reglementdrii cu un alt punct,
pentru modificarea alin. (4) al art. 399 din noul Cod de proceduri penali, dupd cum
urmeaza;

«(4) Hotdrdrea pronuntatd in conditiile alin. (1 J = {3) cu privire la mdsurile
preventive este executorie, ”

in acest sens, mentionam ¢d in conformitate cu art. 399 alin. (1) ~ (4) din Codul
de proceduri penala:

(1) Instanta are obligatia ca, prin hotdrdre, si se pronunie asupra mentinerii,
revoedrii, inlocuirii ori incetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul
procesului penal cu privire la inculpar,

(2) In caz de renuntare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei, de
achitare sau de incetare a procesului penal, instanta dispune punerea de indatd in
libertate a inculpatului arestat preventive.

(3) De asemenea, instanta dispune punerea de indatd in libertate a inculparului
arestat preventiv atunci cdnd pronunyd:

al o pedeapsa cu inchisoare cel mull egald cu durata refinerii §i arestdrii
preventive;

b) 0 pedeapsd cu inchisoare, cu suspendarea execuldrii sub supraveghere;

¢) 0 pedeapsd cu amendd, care nu insofeste pedeapsa inchisorii;

d) o masurd educativd.

(4) Hotardrea pronuntatd in conditiile alin. (1) si (2) cu privire lg mdasurile
preventive este execulorie.”

Intrucét caracterul executoriu al hotararii cu privire la misurile preventive trebuie,
fird indoiala, sa vizeze si ipotezele avute in vedere de alin. (3) al art. 399, neexistind
nicio rafiune pentru o alti solutie, este necesard modificarea alin. (4) in sensul propus,

XVIL La art. 11, este necesard completarea reglementdrii cu un alt punct, pentru
modificarea art. 440 alin. (1) din noul Cod de procedurd penald dupd cum urmeaza:

W (1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineazd in camera de
consiliv de un complet format din un Judecator, dupd  depunerea  raportului
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magistratului-asistent §i atunci cand procedura de comunicare este legal indeplinitd,
Jard citarea partilor §i fiird participarea procurorului.”

Propunerea confirmi solutia care se desprinde din interpretarea dispozitiilor
noului Cod de procedurd penald in materia recursului in casatie si urmeazii modelul

previzut in project in materia contestatiei in anulare $i a revizuirii.

XVIII. De asemeneca, este necesari completarea art. 11 si cu un punct care si
prevada abrogarea alin. (4) al art. 477 din noul Cod de procedurd penala.

In art. 477 alin. (4) se prevede ci Ldispozitiile art. 474" se aplici in mod
corespunzator,”

intrucat art. 474", astfel cum este propus a fi modificat prin proiect, reglementeazi
situatia efectelor deciziei adoptate intr-un recurs in interesul legii in cazul abrogirii,
constatdrii neconstitutionalitatii sau modificarii dispozitiei legale pentru care s-a
pronuntat recursul in interesul legii, iar art. 477, astfel cum si acesta este propus a fi
modificat prin proiect, reglementeaza, intr-o forma similard, situatia efectelor deciziei
adoptate in procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se impune abrogarea
art. 477 alin. (4), pentru a se evita suprapunerile legislative.

XIX. La art. 11 pet. 71, pentru acuratetea exprimarii, este necesard eliminarca
prepozitici ,.de” din cuprinsul sintagmei ,.sau de un judecdior desemnat de acesia’
inserata in continutul art, 476 alin. (6) din noul Cod de proceduri penala.

XX. La art. 11, pet. 74 trebuie eliminat intrucat are un continut identic cu
reglementarea propusi la pet. 78,

XXL La art. 11 pet. 81, se impune eliminarea sintagmei ,, inir-una dintre formele
prevazute la alin. (1}, intrucat in reglementarea fa care se face trimitere nu sunt
prevazute mai multe forme de Inmanare a mandatului citre persoana condamnati.

XXIL La art. 12 pet. 1, reglementarea propusa pentru art. 16" din Legea nr.
[87/2012 pentru punerea in aplicarc a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal — in
conformitate cu care ,, Dispozifiile art. 6 alin. (6} din Codul penal nu se aplicd in situatia
in care legea noud este mai severd sub aspectul pedepsei principale.” - ar trebui. din
perspectiva tehnicii legislative, si fie introdusi ca o noud teza la alin. (6) al art. 6 din nou!
Cod penal - potrivit céruia: ., (6) Dacd legea noud este mai favorabild numai sub aspectul
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pedepselor complementare sau mdsurilor de Siguranid, aceslea se execuld in continutul
si limitele prevazute de legea noud.”

In opinia noastra, reglementarea propusa pentru art. 16" nu vizeazi doar situatiile
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal, ci are un caracter general,
urmind sd fie aplicabila §i situatiilor viitoare in care, ca urmare a modificarilor
legislative, se va pune problema aplicarii legii penale mai favorabile.

La acelasi punct, trebuie indreptati o eroare materiald strecurati in teza

introductiva, in sensul ¢ se introduc 5 noi articole iar nu 6.

XVIIL La art. 12, este necesard completarea reglementirii cu un nou punct, prin
care sa fie abrogat art. 239 din Legea nr. 187/2012.

in acest sens, mentiondm ca potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 187/2012;

- (2) Infractiunile comise in timpul minoritdtii, pentru care s-au aplicat pedepse in
baza dispozitiilor Codului penal din 1969, nu constituie impedimente pentru dispunerea
renunidrii la aplicarea pedepser, amdndrii aplicdrii pedepsei sau susperddrii executdrii
pedepsei sub supraveghere pentru o infractiune comisd ulterior condammdrii definitive.”

Potrivit art. 80 alin. (2) lit. a) din noul Cod penal:

«(2) Nu se poate dispune renunjarea la aplicarea pedepsei dacd:

@) infraciorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau peniru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare;”

In fine, in conformitate cu art. 239 din Legea nr. 187/2012: | Termenul
condamnare utilizat in cuprinsul art. 80 alin, (2) lit. a) din Codul penal se referd si la
hotdrdrile prin care, fafd de inculpat, s-a luat, in timpul mivoritdtii. o masurd educativd,
in afard de cazul in care au trecut cel putin 2 ani de la data executdrii sau considerdrii
ca execulatd a acestel mdsuri,”

Rezuitd cd infractiunile pentru care s-au aplicat pedepse in baza dispozitiilor
Codului penal din 1969 nu constituie impedimente pentru renuntarea la aplicarea
pedepsei, in timp ce infractiunile pentru care s-a aplicat o masurd educativid (deci o
sanctiune mai ugoard), constituie impediment pentru renuntarea la aplicarea pedepseli,
ceea ce este ilogic.

Considerdm ci solutia pentru rezolvarea acestei situatii consta in abrogarea art,
239 din Legea nr. 187/2012.

XXIV. La art. 13 pet. 1, proiectul propune ca alin. (1) al art. 5 din Legea nr.
255/2013 sd aiba urmatorul cuprins: , (1) Cauzele inregistrate la organele de urmérire
penald la data intrdrii in vigoare a legii noi rémdn in competenta organelor de wrmdrire
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penald legal sesizate, wrmend a fi solutionate potrivit Codului de procedurd penald, cu
exceplia cauzelor de competenta parchetelor militare st a sectitlor militare din cadrul
parchetelor competente. Sesizarea instantei se fuce potrivit normelor de compelentd din
legea noud. ”

Reglementarea propusd este criticabil $i trebuie revazutd de initiator intrucat
exceplia la care se face referire nu trebuie s3 vizeze toate parchetele militare, ¢i doar pe
acelea care se vor desfiinta incepand cu data de 1 februarie 2014, ca efect al dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 255/2013.

XXV. La art. 13 pet. 6, s-a apreciat cd pentru o mai bund sistematizare a
reglementdrii ar fi mai potrivitd includerea reglementarii de la alin. (6), ca o tezi
finali a alin. (5). Daca se insugeste aceastd propuncre, ar frebui modificati
corespunzator si reglementarea propusa la art. 13 pet. 8 din proiect, in sensul
eliminarii referirii la alin, (6) al art. 23,

La acelasi pet. 6 al art. 13, Ia alin. (8) este necesar si se prevadi ci, prin exceptie
de la procedura previzutd de noul Cod de procedurd penald, in aceasta situatie nu se
impune asistenta juridica obligatorie, iar solutionarea sesizdrii, in primi instanta, se face
fara participarea aparitorului, avand in vedere i se solutioneaza in cameri de consiliu,
dar si ca nu se prevede participarea procurorului, dandu-se eficienta astfel egalitatii de
arme in procesul penal.

in fine, tot la acelasi punct, pentru rigoarea exprimérii, consideram ca alin. (4),
Propus pentru art. 23 din Legea nr. 255/2013, trebuie si aiba urmatorul cuprins:

W(4) Instanta sesizatd cu privire la situatiile previzute la alin, (2) va examina gi
rezolva, din oficiu, referitor la aceeasi persoand, orice aspecte necesare solufiondrii
cauzei.”

XXVL La art. 13 pet. 7, proiectul propune abrogarea mai multor puncte ale art,
102 din Legea nr. 255/2013, prin care se modifici maj multe dispozitii ale noului Cod de
proceduria penali.

Propunerea are la bazi un rafionament corect, care urméreste evitarea
paralelismelor in reglementare, in conditiile in care aceleasi dispozitii se regasesc, partial
modificate sau completate, in cuprinsul proiectului de Ordonanta de urgentd transmis spre
avizare.

Din acecasi perspectivi, este insi necesari o analizi si cu privire la alte puncte
ale art. 102 din Legea nr. 255/2013, intre care mentionam: pct. 109, pet. 116, pet. 145,
pct. 148, pet. 157, pet. 195, pet. 204, pet. 205, pet. 206, pet. 208, pet. 218, pet. 285, pet.
292, pet. 314 si pet. 328, precum si pet. 197, pet. 207, pet. 282 si pet. 335.
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XXVIL La art. 13 pet. 10, este necesara inlocuirea sintagmei ..cu modificarile si
completdrile aduse prin prezenta lege” cu sintagma .cu modificarile si completirile
ulterioare”, avind in vedere ci noul Cod de procedura penald este modificat nu doar prin
Legea nr. 255/2013, ci si prin preconizata ordonanta de urgenta al cirei proiect este supus
analizei.

XXVIIL La art. 38, propunem modificarea si completarea textului, astfel:

wlrezenta Ordonama de urgenta intrd in vigoare la 1 februarie 2014, cu exceptia
art. 2, 3 siart. 13 pet. 8, care intrd in vigoare la 3 zile de la publicare.”

Art. 13 pct. 8 este textul care consacri intrarea anticipata in vigoare, la data de 20
decembrie 2013, a art. 23 alin. (5) 5i (6) si a art. 104 din Legea nr. 255/2013, insé pentru
a putea produce acest efect este necesar ca §1 acest text — art. 13 pet. 8 — si intre anticipat
in vigoare.

XXIX. in plus, semnaldm necesitatea ca prin ordonanta de urgenta preconizati si
fie completata Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, cu dispozitii care si reglementeze
compunerea completului care judeci contestatiile fmpotriva incheierilor pronuntate
de instanti in cursul judecitii.

De asemenea, este necesari completarea aceleiasi legi cu dispozitii care si
reglementeze compunerea completului care judecd contestatiile impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecitii de Sectia Penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si compunerea completului care judecd apelurile
impotriva hotirérilor pronuntate in primi instanti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Sub acest aspect, cu privire la Inalta Curte de Casatie si Justitie este
necesard introducerea a doui noi litere, lit. €) si f), la alineatul (1) al art. 31 din
Legea nr. 304/2004, republicati, cu urmitorul cuprins:

»€} pentru contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecdtii in
primd instanti de Sectia Penali a Inaltei C urti de Casatie §i Justitie, completul de
Judecati este format din S judecdtori; )

) pentru apelurile impotriva hotiararilor pronuntate in primd instantd de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, completul de judecatd este format din 5 judecdtori.”

in mod corespunzitor, este necesard si modificarea art. 24 din aceeasi lege,
dupi cum urmeaza:

wArte 24 — Completele de 5 judecdtori Judecd apelurile impotriva hotirdrilor
pronuntate in primd instanti de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i
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contestatu!e impotriva incheierilor pranuma!e in cursul judecam in primd mstama de
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, solutioneazd cauzele in materie
dzscrp!mam potrivit legii 5i alte cauze date in competenta lor prin lege.”

Prin modificarea propusa se stabileste, cu claritate, competenta Completelor de 5
judecdtori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie penala, ca formatiuni de
judecata care, aldturi de completele de judecati ale Sectiei penale, formate din 3
judecatori, constituie principalul factor de stabilitate in organizarea instantei supreme si
in mentinerea ritmului de solutionare a cauzelor penale dupa data de | februarie 2014.

XXX. De asemenea, este necesard completarea art. 146 alin. (2) din noul Cod
de proceduri penald, in sensul de a se preciza ci judecitorul de drepturi si libertiti
dispune conservarea prin incheiere definitivi si de a se reglementa procedura dupi
care se dispune conservarea.

XXXL in fine, semnalim faptul ¢ in cuprinsul proiectului s-au strecurat mai
multe erori materiale care trebuie indreptate, iar la art. 10 si 11 este necesara reordonarea
punctelor, astfel incat sa fie in deplind corespondentd cu ordinea reglementirilor la care
se referd, din noul Cod penal sau, dupi caz, noul Cod de proceduri penali.

o Presedinte,
Procumr Oana Andrea Schmidt Hiineala
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