“Consiliul Superior al Magistratugi este garantul independented justiies” (arr. 133 alin. | din Constitujse, republicata)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL,
HOTARAREA nr. 1233

din 19 noiembrie 2013

Cu  rapormul nr. 4235/ IJ/2846/D1)/1088/D1p/ 26934/S1/2013, Inspectia
Judiciari a inaintat Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii solicitarea formulats de
conducerea Consiliului privind apirarea independentei sistemului judiciar, ca urmare 2
afirmatiilor domnului Corneliu Vadim Tudor, susfinute la data de 09 septembrie 2013 in

Parlamentul European.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare $1 vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

Prin Hotirdrea nr. 1034/19 septembrie 2013 a Plenului Consiliuly Superior al
Magistraturii s-a dispus sesizarea Inspecgiei Judiciare in vederea efectudrii verificirilor
prevazute de art. 74 alin, (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in legituri cu
aspectele din materialul transmis de Biroul de informare publici si relagii cu mass-media,
refenitoare Ia afirmaiile domnului Corneliy Vadim Tudor, susfinute la data de 09
septembrie 2013 in Parlamentuyl European, pentru a se stabili dacy declaragia, rosdrs in
cadrul acestui for st preluati in mai multe materiale de presi, este de narurg a aduce

atngere independentei Justigiei,
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in drept, cererea condamnatului a fost intemeiati pe dispozigiile art. 449 lit. a) Cod
proceduri penald i art. 36 raportat la art. 34 Cod penal.
Prin Sentinga penali nr. Ui .. 3, pronunfati de T ~ B
Sec, , in dosarul nr. ¢ .5, a fost admisd  cererea de contopire a

pedepselor formulatd de ciitre condamnat s in consecinti, s-au dispus urmitoarele:

In baza art. 33 lit. a) Cod penal, s-a constatat ci infractiunile pentru care petentul a

tost condamnat prin Sentinfa penald nr. ., . a C o oagie st
] ' -~ . nitivil prin Decizia penali nr > alnaltei Curg
de Casafie §i Justifie - Co- s ) ~si prin Sentinga pena”

aprilie 2012 a ir , I definitivi prin Decizia
penali nr. 15¢ . . r ) L LA s )
J——---  SUNL COncutente.

S-a dispus descontopirea pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare, aplicaty prin
¢ i - ’ -~ - 1

Sentinta penali nr. - Coeal T T L - 4
definitivi prin Decizia penali ar - Jo : P I
Completul de 5 Judecitori st au fost repuse in individualitatea log pedepsele componente,
dupi cum urmeazi: 2 anj inchisoare i pedeapsa complementari a interzicer; drepturilor
previzute de art, 64 alin. (D) lit. a) §i b) Cod penal, pe o durati de 5 ani dupi executarea
pedepsei, pentru infracfiunea previzuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 248
combinat cu art. 248' Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin, (2) Cod penal, art. 42 Cod
penal, art. 74 alin. ultim, art. 76 alig, (2) Cod penal si art. 80 Cod penal,

A fost menfinuti misura anulirii suspendirii sub suptaveghere a pedepsei
rezultante de 3 ani inchisoare.

S-a dispus descontopirea pedepsel rezultante de 3 anj inchisoare, aplicati

inculpatului prin Sentinfa penali nr. . | , ,
g, ) ald, definitivi prin Decizis per " ' iy
Cart” © © Do e . v Lincele 3 pedepse de cite 3 ani

fiecare, care au fost repuse in individualitatea log,

De asemenea, s-a dispus descontopirea pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare,

aplicati prin Sentinga penali r- ; RS e

" . S ’ - e
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Ser - «ctinitivd prin Decizia penali nr L et —Unl w Thane N
st T Ly Cegue o stoau fost repuse In individualitatea lor

pedepsele componente, dupd cum urmeazi: 2 pedepse de cite 3 ani inchisoare, pentry
sdvarsirea a doud infraciuni de dare de miti, previzute de art. 255 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancfionarea faptelor de
corupiie, cu modificirile si completirile ulterioare, gi respectiv, 1 an inchisoare pentru
sdvargirea infracgiunii de fals in inscrisug sub semniturd privati aflati in legdturi cu
infractiunile de corupfie, previzuti de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 alin, (1) it. ¢
din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperitea si sancfionarea faptelor de coruptie,
cu modificirile §i completirile ulterioare, cu aplicarea art. 75 lit, 2) Cod penal.

fn baza art. 36 alin. (), art. 34 lit. b) §i art. 35 alin. (3) Cod penal, s-a dispus
contopirea pedepselor tepuse in individualitatea lor in modalitates expusd anterior si s-a
aplicat spre executare Pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, care va fi sponti cu 6
luni inchisoare, astfel ci petentul condamnat va executa in final pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare, precum 51 pedeapsa complementars a interzicerii exercitirii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) 51 b) Cod penal, pe o durati de 5 ani dupi executarea
pedepsei principale a inchisorii,

A fost mentfinuti confiscarea speciali a sumeide ... ... tispusi in baza
art. 19 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancgionarea faptelor de

cotuptie, cu modificirle si completirile ulterioare, raportat la art. 255 alin, (4) Cod penal,

prin Sentinfa penali nr *v ©o e e S et e
F 7 definitiva prin Decizia penali _ Cy - oooaalter ,
Jus' P e T til\yl,w ek ) juu\a\-MLUA—-v

In baza art. 36 alin. (3) Cod penal, s-au dedus din pedeapsa rezultanty aplicari
perioadele executate, de la 02 aprilie 2009 1a 17 aprilie 2009 (Sentinta penali nr, 1<
¢ ‘ .o 4@ si de la 20 mai 2013 la z1.

S-a dispus anularea mandatelor de executare 2 pedepselor si emiterea unui noy
mandat de exccutare pentru pedeapsa rezultants aplicatd in urma admiterii cererti de

contopire.

Pentrua pronunga aceasts hotdrire, instanga de judecati a refinut urmtoarele:
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Prin Sentinta penald nr. £ ) B U I R
Se | , definitivd prin Decizia penali nr. 1~ nte 2013 a Inaltei Curti de
Casagie si Justiie - Completul de 5 Judeciton, s-a dispus condamnarea inculpatului
B G . pentru sdvirsirea a cate 3 infracgiuni de lipsire de hibertate in mod ilegal,
previzute de art. 189 alin. {2) Cod penal, cu aplicarea dispoziulor art. 74 alin. (2) Cod
penal raportat la art. 76 alin. (1) it. b) Cod penal pentru fiecare infractiune, la cate 3
pedepse de cate 3 ani inchisoare, fiecare; conform art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1)
lit. b) Cod penal s-a dispus cainculpatal B~ G sif execute pedeapsa cea mai grea,
de 3 ani inchisoare; s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
dreptutilor previzute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a 51 lit. b) Cod penal, pe durata si
in condiiile previzute de art. 71 Cod penal; in baza art. 86' Cod penal s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executitit pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare,
aplicatd inculpatului £ G , pe durata unu termen de incercare de 8 ani, stabilit
conform dispozitiilor art. 86° Cod penal.
Prin Sentinfa penald nr. « . _.._a ) ‘ t
S i, pronuntatd in dosarul ne. ¢ /1 . s-a dispus, In unanimitate, in baza
art. 11 pet. 2 kit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) Cod proceduri penali, achitarea
inculpatului B. ~ G¢ _ pentru sivirsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in formd calificatd §i continuati, previzuti de art. 26 raportat la art. 248 raportat
la art.248' Cod penal cu aplicarea art. 41 Cod penal.
Sentinfa penald sus mengionatd a rimas definitivi prin Decizia |
- sonungatide . . . (¢ _ e in dosarul nr.

prin admiterea recursului declarat de Ministerul Public — Parcherul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Direcfia Nationald Anticoruptie, casarea, in parte, a sentingel
penale mai sus mentionate, numai in ceea ce priveste solutia de achitare a altor doi
inculpaty, dar §1 a inculpatului B Go  pentru complicitate la infracfiunea de abuz
in serviciu in forma calificatd §1 continuati, previzuti de art. 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin, (2) st art. 42 Cod penal; in
rejudecare, inculpatul B . G a fost condamnat pentru complicitate la sivirgirea

infractiunii de abuz in serviciu in formi calificati $1 continuatd previzuti de art. 26
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raportat la art. 248 combinat cu art. 248! Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 42
Cod penal, art. 74 alin. ultim, art. 76 alin, (2) st art. 80 Cod penal la o pedeapsi de 2 ani
inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii exercitdrti drepturilor previzute de
art. 64 alin. (1) lit. 2) §i b) Cod penal, pe o duratd de 5 ani dupi executarea pedepsei
principale.

Potrivit art. 86° alin. (1) Cod penal raportat la art. 85 alin. (1) Cod penal s-a anulat
suspendarea sub supraveghete a executini pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare ce i-a
fost aplicati prin Decizia penali nr. | meew = .o, pronuntatd in dosarul nr.

. - Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a descontopit pedeapsa rezultanti
de 3 ani inchisoare aplicati inculpatului prin Decizia penald - mai sus
mengionati in cele 3 pedepse de cite 3 ani inchisoare ce au fost repuse in individualitatea
lor; potrivit art. 36 alin, (1) Cod penal raportat Ia art. 33 lit. a) combinat cu art. 34 alin, (1)
lit. b) si art. 35 Cod penal, au fost contopite cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare
stabilite prin Decizia penalinr. | i afr “weyes oo cu pedeapsa
de 2 ani inchisoare $1 pedeapsa complementari a interzicesii exercititii dreprurilor
previzute de art. 64 alin. (1) Jit, a) 51 b) Cod penal, pe o durata de 5 ani dupi executarea
pedepsei principale, inculpatul avind de executat pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii exercitirti drepturilor previzute de
art. 64 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, pe o durati de 5 anj dupi executarea pedepsei
principale; s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie 2 interziceii drepturilor previzute
de art. 64 alin. (1) lit. a) 51 b) Cod penal, pe durata si in condifiile previzute de art. 71
Cod penal; potrivit art. 36 alin, (3) Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului
Becali George durata refineril $i arestirii preventive conform Deciziei penale .

x

b —c s T g e vavape ., Fe — Complet 1, din data
de  An Lo

Raportat Ia aceastd situatie de fapt, Tribunalul a constatat ci faptele pentru care a
fost condamnat petentul B © G 5rin cele dous sentinfe penale mentionate mai
sus au fost sdvirsite in concurs real previzut de dispozigiile art. 33 lit. a) Cod penal, fiind

comise inainte de a f fost condammnar defimitiv pentru vreuna dintre cle, astfel cd cererea
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de contopire formulatd in cauzd a fost apreciati ca fiind intemeiatd, motv pentru care a
fost admisd in temeiul art. 449 alin. (1) lit. 2) Cod proceduri penald.

Impotriva Sentintei penale nr. [ RO |, prin
care a fost admisi cererea de contopite, au declarat recurs Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie st Justifie — Direcia Nationald Anticoruppe si condamnatul B
G, urmirorul termen de judecatd fiind stabilit pentru 26 notembrie 2013,

Se poate constata astfel ¢ pedepsele care au format obiect al cerenii de contopire,
ulterior rimanerii definitive a hotirirlor de condamnare, au fost aplicate in urma
parcurgerii in flecare caz in parte a gradelor de jurisdicfie previzute de lege, hotdranle

instantelor de fond fiind verificate si cenzurate in ciile de atac de mnstantele de control

judiciar.

Fati de solicitarea formulati de conducerea Consilinlui Superior al Magistraturii
privind apirarea independentei sistemului judiciar, Plenul refine urmitoarele:

In calitatea sa fundamentald de garant al independentet justiies, Consiliul Superior
al Magistraturit apiri corpul magistragilor impottiva actelor de naturd si aduci atingere
independentel, imparfialitigii sau reputafiel profesionale a acestora.

In art. 1 par. 5 din Constituia Rominie1 este consacrat prncipiul general al
legalitdfi, in sensul cd, ,.in Romdnia, respectarea Constitufiet, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”.

Principiul legalititit a dobédndit o forfd juridici constitutionali deosebiti si prin
consacrarea in art. 23 par. 12 a regulit cu aplicabilitate generali 1 de necontestat, potrivit
cireia ,,nict o pedeapsd nu poate fi stabilit sau aplicatd decit in condigile $i in temeiul
legn”.

Acelast principiu este preluat si dezvoltat atit in Codul penal, in art. 2, avind ca
denumire marginali , Legalitatea incrimindrii”, potrivit ciruia ,legea prevede care fapte
consttute infractiuni, pedepsele ce se aplicd infractorilor si misurile ce se pot lua in cazul
savarsiril acestor fapre”, cit st in art. 2 din Codul de proceduri penald, avind ca

denumire marginali | Legalitatea $i oficialitatea procesului penal”, conform ciruia
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wprocesul penal se desfigoard atdt in cursul urmiririi penale cat i in cursul judecarii,
potrivit dispozifillor previzute de lege”.

De asemenea, potrivit art. 17 din Codul penal, infracfiunea este fapta care prezinti
pericol social, sivrsitd cu vinovigie si previzuti de legea penald. Potrivit aceluiagi text de
lege, infracfiunea este singurul temei al tdspundertt penale.

Principiul legalitifii incrimindrii i pedepsel presupune ci nicio fapti nu poate fi
consideratd infractiune daci nu existi o lege care sd prevadi acest lucru (nullum crimen
sine lege) si nicio sanctiune penald nu poate fi aplicati daci ea nu este previzutd de lege
pentru fapta comisi (nulla poena sine lege).

Plenul apreciazi ci, prin declaratiile sale, parlamentarul european Corneliu Vadim
Tudor a indus ideea ci in Roménia justifia nu este guvernati de principiul fundamental al
legalitifii, cu toate formele sale de aplicare, respectiv legalitatea Incrimindrii”,
»legalitatea procedutilor judiciare” si Hlegalitatea condamniri”, ci de alte reguli, care nu
au nicio legiruri cu statul de drept.

Nu poate fi acreditati ideea, in cadrul Pardamentulyj European, ci justitia romani
se afli in spatele unor interese ce fin de acapararea unei echipe de fotbal cu performante,
slujind astfel unor particulari interesati in inliturarea unui _real pericol” pentru alte
echipe de fotbal, reprezentat prin imprejurarea ciGC B este

. contribuind astfel la inliturarea sa, prin , fabricarea” unor dosare
penale,

De asemenea, prin astfel de declaragii, se creeazi suspiciuni in Parlamentul European
st ulterior, in intreaga opinie publici europeans informati de agengjﬁe de presd care preiau
declaratiile si sustinerile din cadrul acestui for, cu privire la independenta si impartialitatea
judecitorilor si procurorilor romany, fiind indusi opinie; publice europene convingerea ci
procurorit romini | inventeazi” lucrdd, iar judecitorii romani nu fac altceva decit si
confirme , dosarele inventate”,

In altd ordine de idet, persoana vizati de declaraia parlamentarului european s-a
bucurar de prezumga de nevinovifie, consacrati in art. 23 par. 11 din Constitutia
Romanie1, dar stin art. 5' din Codul de procedurd penali, pand la rimanerea definitivi a

hotdrari judecitoresti de condamnare.
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In cazul condamnatuhii B© G - cererea de contopire aflatd in recurs pe rolul
¢ Tde M . -vizeazd pedepse aplicate prin hotirdn definidve ale instantei
supreme, in executarea cdrora se afld in prezent, in baza mandatelor de executare emise de
citre instanta de executare.

Intr-adevir, executarea unei pedepse cu inchisoare presupune anumite prvaguni,
atat pe planul libertigi fizice a persoanei condamnate, cit si pe planul exercitdrii anumitor
drepturi civile, stabilite prin hotirire judecitoreascd definitivi; aceste consecinfe se
produc in cazul oricirei persoane condammnate definitiv la o pedeapsi privativi de
libertate, st nu doar in cazul condamnatului B: . G in aplicarea principiului
fundamental consacrat in art. 16 din Constitufia Rominiel, potrivit ciruia ,cetifenit sunt
egall in fafa legii st a autorititilor publice, fir privilegii i fird discriminiri”, dat fiind ci
»iimeni nu este mai presus de lege”.

Totodatd, potrivit art. 52 Cod penal, »pedeapsa este o misurd de constringere si un
mijloc de reeducate a condamnatului”, iar scopul pedepsei il consttuie »prevenirea
savarsirit de not infracguni”.

Astfel, scopul pedepsei privative de libertate consti in prevenirea sivirsirii de noi
infractiuni si ,,formarea unei atitudini cotecte fati de munci, fagi de ordinea de drept si
fati de regulile de conviefuire socialf”, si nu acela de a impiedica o anumiti persoand sd se
ocupe de afaceri personale; aceasti impiedicare reprezinti o consecingi a condamndrii
definitive, $1 nu un scop al acesteia.

Art. (1) par. 4 din Constitufia Romdniei consacri expres principul separatief
puterilor legislativd, executivi si judecitoreasci.

Plenul considerd c4, in principiu, daci separatia puterilor in stat nu este in mod clar
conturatd, atunci realitatea sociald este incertd, iar puterea judecitoreascd nu mai este
putere in stat, ci doar o funcgie in stat, astfel ¢ separagia nu mai este a putertor, ¢1 a
funcpilor in stat,

Acestea sunt motivele pentru care, dacd funcpia $i rolul puterti judecitorest sunt
diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecingele si implicatiile

socio-economice ce decurg din aceasta.
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In contextul in care afirmatiile $i acuzele provin de la personalitifi publice, angrenate
in viata politicd, asadar de la reprezentanii unor formagiuni politice, aceste aftrmagii si
acuze dobdndesc in mod direct si inevitabil un pronuntat caracter politic.

Din acest moment, factorul politic este cel care interfereazi cu activitatea unei alte
puter in stat, $i anume autoritatea judecitoreasci.

in raport de aspectele mengionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd ci, prn afirmatii de genul celor sustinute in Parlamentul European de citre un
reprezentant al statului romin, este afectati nu aumai imaginea unei instange judecitorest
care a pronunfat hotirdri judecitoresti definitive ori a unei unitdft de parchet care a
instrumentat dosarele in faza de urmirise penald, ci si imaginea sistemului judiciar in
ansamblul siu, nefiind admisibil ca justifia roméni s fie catalogatd ca fiind | puia neagrd a
Eurgper”.

Or, intr-un stat de drept, nimeni §i, cu atdt mai mult un reprezentant al puterii
politice intr-un for comunitat, nu are dreptul si extrapoleze nemulfumirile referitoare la
Instrumentarea unei anumite cauze asupra unui intreg sistem judiciar. In misura in care
procedeazd astfel, persoana care face aceste aftrmagii  aduce, nevitabil, atingere
principiului constitufional al separafiei putetilor in stat, cu consecina afectirii prestigiului
justiiei si implicit a independentei magistratilor.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombsie 1994, dorind s3
promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiv. Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor. Documentul prevede
cd sensul de sindependenta judecitorilor” ny se referd exclusiv la judecitori, i acoperi
sistemul judiciar in intregime. Continutul acestui principiu constd, intre altele, si in
obligatia organelor executivulyj st legislativului |34 se abfind de la adoptarea oriciror
mdsur care ar putea submina independenta judecitorilor”. Pe lingi toate acestea, se
precizeazi in document, ,ci nu ar trebut si fie permis grupurilor de presiune si

submineze independenta sistemulug judictar”,
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Mai mult decat atat, in jurisprudenta Curfii Huropene a Drepturilor Omului s-a
subliniat in mod constant ¢i dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din
Conveﬁgﬁa europeani a drepturilor omului nu este unul absolut, acesta find suscepubil
de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertigi de exprimare este indreptatd
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea
si imparpialitatea puteni judecitorests.

In aprecierea limitelor criticii admisibile, trebute s4 se {ind seama de misiunea
particulari a puterii judiciate in societate. Ca garant al justtier, valoare fundamentali
intr-un stat de drept, acfiunea sa are nevole de increderea cetitentlor pentru a-§1 atinge
scopurile.

Referindu-se la restringerea libertifii de exprimare in scopul garantini autoritifii
st impartialitdtu puteri judecitoresti, Custea de la Strasbourg, in cauza ,,Braford contra
Danemarcei”, a dects cd ,jinteresul de a proteja reputagia §1 a asigura autoritatea
magistragilor este superior aceluia de a permite o discufie liberd asupra impargalitdgi
acestora”. De asemenea, prn cauza ,Pager si Oberschlick contra Austriel” s-a statuat
ci activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere anumite limite
pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un
stat de drept”.

Avand in vedere ci, fagd de situagia de fapt refinuti, afirmagile domnului Cotneliu
Vadim Tudor, sustinute la data de 09 septembrie 2013 in Parlamentul European, sunt
de o gravitate extremi, intrucit se induce ideea falsi ci nu s-au respectat procedurile
judiciare de citre instangele si parchetele implicate, precum si ¢4 instrumentarea cauzelor
ptivind pe condamnatul Becali Geotge a fost influentati de persoane din mediul politic
sau de afacert, ceea ce presupune, implicit, ¢i magistragii au incilcat legea sau, cel putin,
si-au incilcat obligatile profesionale, subminindu-se increderea publici in integritatea
magistrafilor in general, in raport de prevederile legale si principitle mai sus enungate,
Plenul apreciazi ci s-au depisit limitele admisibile ale discursului public politic,
inducindu-se o presiune nejustificatd asupra activititii magistragilor, cu atit mai mult cu

cat procedurile erau in curs de desfigurare, astfel cd s-a adus atingere independentei
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sistemului judiciar in ansamblul siu si a independenei magistragilor in infiptuirea sl

realizarea actului de justipe,

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 75 alin. (1) din Legea nt. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurotilor, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct st

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezents;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 insugirea Raportului Inspectiel Judiciare nr.

4235/11]/2864/DIJ/1088/DIP/1154/2013 privind apdrarea independentet sistemului
judiciar, intocmit ca urmare a sesizirii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin
Hotirdrea nr. 1034/19 septembre 2013, in sensul constatiri faptului cd declarapia
publici 2 domnului Corneliu Vadim Tudor, membru al Parlamentului European, din
data de 09 septembric 2013, este de naturd a aduce atingere independentet sistemulut
judiciar in ansamblul siu si 2 independentel magistratilor in infiptuirea §i realizarea

actului de justifie.

Art.2 Prezenta hotirite se comunici Inspectiel Judiciare $i Biroulu de

informare publici si relafii cu mass-media, in vederea emiterii unui comunicat de presd.

Dati in Bucuresty, la data de 19 notembrie 2013

Vic;:pregedinte,
Judecitor dr Adrian BORDEA __
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