HOTARAREA nar. 698
2 noiembrie 2006

La data de 30.10.2006 a fost inregistrat memoriul formulat de catre
domnul Varga Romulus, prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
Satu Mare, prin care solicita reexaminarea Hotararii nr.691 /26.10.2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, privind respingerea participarii
sale la concursul pentru numirea in functii de conducere a procurorilor.

in considerentele acestei hotarari s-a retinut faptul cd domnul Varga
Romulus a depus proiectul referitor la exercitarea atributiilor specifice functiel
de conducere tardiv, la data de 23.10.2006, cu incalcarea termenului prevazut
de dispozitiile art.7 alin.2 din Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor sl procurorilor, termen de decadere care se raporteazd la
momentul primei probe de concurs, testarea psihologica.

in memoriul sau domnul Varga Romulus arata, in esentd, faptul ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s€ decide asupra
unor aspecte nereglementate, retroactiveaza, incalcand astfel un principiu
elementar de drept. In aceeasi ordine de idei, se aratd ca prin hotardrea a carei
reexaminare o cere, se instituie, practic, o sanctiune ,,ce conduce la limitarea
unor drepturi”. De asemenea, raportarea art.7 din Regulament la data testarii

psihologice este incorecta, intrucat, sintagma ,,data desfagurarii concursului”



(deficitara ca redactare) ar trebui sa priveascéd probe de concurs, ori, testarea
psihologica nu are caracter eliminatoriu. In acelasi sens, se arata ca
,,depunerea proiectului de management nu era o conditie formala de care sa
depinda acceptarea unei candidaturi”. Nu mai putin, data primei probe de
concurs are in vedere si aceasta un interval de timp (21.10.2006 — 27.10.2006,
potrivit calendarului de desfasurare a concursului/examenului), far nu o data
certd, unicd, care sd aiba aptitudinea de a servi ca punct de referinta unui
termen prevazut sub sanctiunea decaderii.

in urma analizarii celor sesizate, Plenul a refinut urmétoarele:

Obiectul memoriului priveste aspecte care au fost deja dezbatute in
sedinta din data de 26. 10.2006.

In esentd, elementul ce a fundamentat solutia de respingere a participarii
domnului Varga Romulus la concursul/ examenul pentru numirea in functii de
conducere a procurorilor a avut in vedere crearea unui cadru echitabil de
participare la concurs a tuturor participantilor, ori, aceasta presupune ca
timpul pe care il au candidatii la dispozitie pentru elaborarea proiectului de
management sa fie acelasi pentru toti (cu toate imperfectiunile de redactare ale
Regulamentului}.

in acest sens, s-a retinut ca art.4 din Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in functit de
conducere a judecitorilor si procurorilor, ce stabileste data limitd de depunere
a candidaturilor, vizeaza data inceperii concursului, respectiv a primei probe
de concurs (testarea psihologica}, ori, consecventa logica impune existenta unei
date de referintd unice (in lipsa altor circumstantieri). Prin urmare, art.7 din
Regulament are in vedere acelasi moment, o datd certa, stabilitd apriori prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii de aprobare a calendarului de
desfasurare a concursului/examenuiui. Orice alt moment de referinta (spre
exemplu data sustinerii orale a proiectului) este incert, astfel incat, nu este util
pentru stabilirea unui cadru echitabil de participare la concurs a tuturor
candidatilor. Prin urmare, termenul prevazut de art.7 din Regulament este un
temen de decadere si nu de recomandare. Prin faptul cé Plenul a interpretat
natura juridica a acestui termen ca fiind de decadere, nu se poate considera ca

Hotararea nr.691/2006 ar retroactiva, astfel cum se sustine in memoriu, fiind



vorba de o hotdrare de speta, fara caracter normativ (chiar si intr-o atare
ipoteza, elementar, norma de‘ interpretare retroactiveaza); de asemenea,
sanctiunea reprezinta unul din elementele esentiale ale oricarei norme juridice,
sanctiune ce poate fi $i implicita, situatie in care aceasta este dedusa pe cale

de interpretare.

Fata de cele deja dezbatute in sedinta din data de 26. 10.2006,
in conformitate cu dispozitiile art. 35 lit. f din Legea 317/2004 privind

Consiliutui Superior al Magistraturii, modificatd si republicata,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 — Respinge cererea formulata de catre domnul procuror Varga
Romulus, privind reexaminarea Hotararii nr.691/26.10.2006 a Plenului

Consiliutui Superior al Magistraturil.

Art.2- Prezenta hotardre se comumnica Directiei resurse umane $i

organizare pentru a fi pusa in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 2 noiembrie 2006.

Cu recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare.

PRESEDINTE,

aOMAN,
Judecitor [ulian Gilca
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