“Consibiul Superior al Magistratusii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicaii)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 1234
din 19 noiembrie 2013

Prin Raportul nr. 3341/ 1J/854/D1P/2013 Inspectia Judiciary - Directia de
inspecgie judiciari pentru procuror, a fnaintat Plenului Consiliulu Superior al
Magistratutii rezultatul verificirilor efectuate cu privire la apdrarea independente
sistemului judiciar ca urmare 2 promoviri in spatiul public, incepind cu data de 25
iulie 2013, prin intermediul postului de televiziune Antena 3, precum st a unor
publicatii on-line, 2 unor afirmatii de naturd a aduce atingere independentei Justifei,

Analizind  raportul Inspectiei Judiciare si inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Secfia pentru procurori 2 Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare prin Hotirirea nr. 341 din data de 29 iulie 2013, efectuarea unor
verificiri cu privire Ia apirarea independengei sistemului judiciar, ca urmare 2
promovirii in spagiul public, incepind cu data de 25 julie 2013, prin intermediul
postului de televiziune Antena 3, ptecum i a unor publicatii on-line, a unot afirmatii
de naturi a aduce atingere independentei justifiei.

In motivarea solicitirii, Secfia pentru procuroni a Consiliului Supetior al
Magistraturii a aritat ¢4 prin intermediul postului de televiziune Antena 3, precum si

a publicagilor on-line »C News” §1 ,,lumea}usti;iei.ro”, au fost promovate unele
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mesaje cu caracter denigrator la adresa procurorilor Ditectiet Nationale
Anticoruptie, a institugiei Directiei Nationale Anticoruptie i a sistemului judiciar in
ansamblu, in contextul instrumentiri cauzei ptivind pe inculpatul S

A o si alfit,

S-a precizat ci elementele din mesajul public al reprezentantilor postului de
televiziune Antena 3 precum i a celotlalg invitagi aflagi in raporturi contractuale cu
institutiile grupului Intact sau colaboratoti constangi ai emisiunilor postului de
televiziune Antena 3, au fost concertate in sensul evident de a discredita profesional
si institugional procurorii Directiei Nagionale Anticorupfie, de a acredita ideea unet
comenzi politice in legiturd cu o anchetd penald aflati in derulare, In care institufia
Antena 3 are calitate de inculpat §i de a submina atat prin limbaj cat st prin atitudine,
autoritatea judecitoreasci ca putete a statului consacratd constitufional.

Totodati s-a aritat faptul cd, prin diverse afirmatii, s-ar fi urmént deformarea
perceptiei publice privind institufia apdrini independentei justifier §i a sistemulut
judiciar ca prerogativi constitugionali.

Sectia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci se
impune efectuarea de verificiri pentru a se stabili daci, prin afirmatiile publice s-a
adus atingere independentei justifiei, cu consecinga subminirii autoritifii acesteia si
inclusiv a sisternului judiciar.

Lucrarea a fost inregistrati la Inspectia Judiciari — Direcfia de inspectie
judiciari pentru procurori, sub nr. 3341 /1j/854/DIP/2013.

Prin hotirirea anterior mentionatd, Secfia de procurori a Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus i sesizarea Consiliului Nagional al Audiovizualului cu privire
la posibila incilcare de citre postul de televiziune Antena 3 a mai multor prevederi
din cuprinsul Codului de reglementare a audiovizualului.

Inspecia Judiciard a analizat mai multe materiale privind transcrierea unor
fragmente din emistunile ,La ordinea zilei” difuzate de postul de televiziune Antena
3 in datele de 25 §i 26 fulie 2013, precum i articole ale publicatiilor on-line ,,DC
News” 51, lumeajustifiei.ro” din aceeasi perioadd, in cuprinsul cirora sunt inserate

aspecte ce privesc atat justifia la general citsicazul 2 . 1G ¢
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Au fost avute in vedete urmitoarele afirmatii:

1. In cadrul emisiunii ,, La ordinea zilei” din data de 25 tulie 2013 difuzati de
postul de televiziune ANTENA 3, domnul Mugur Ciuvici, in cadrul subiectului e
cine incurci Antena 327, a relatat modul in care a decurs audierea sa in calitate de
mattor la Directia Nagonali Anticotuptie.

In cadrul relatirii, domnul Mugur Ciuvici a menfionat ci domnul procuror
care l-a audiat a vrut si dea méina cu el, iar la intrebarea realizatorului daci s-a
concretizat intengia a replicat ¢i: ,,Fu nu dau mina cu bisisti mai ales de la DNA.
Adici cea mai mare biseali.”

Totodati, domnul Mugur Ciuvici, referitor la depunerea jurimantului legal de
cdtre martor a mentionat ci: ,,(...) jurimantal e mult prea solemn pentru o anchets
basists”.

A mai relatat ci i s-a atras atenfia de citre domnul procuror referitor la
sdvirgirea infracfunii de ultraj si la intrebarea realizatorului »Pe cine afi ultrat ?” 2
indicat ci ,Pe doamna presupun. Ii ziceam ci bisisti, ii ziceam de ancheti cf e
golinie(...)”.

2. Ladata de 25 iulie 2013 a fost publicat on-line de citre slumeajustifiel.ro”
articolul ,DNA tinteste falimentarea Antenelor pentru feticirea lui Bisescu.
Procurorii DNA pot raspunde civil.” scris de citre domnul Rizvan Savaliuc.

fn cuprinsul articolului s-a menfionat ci: ,,Parchetul condus de Laura Koves;
incearci si dea o lovituri democratiei si sa faci un serviciu presedintelui Traian
Biisescu, cel care a numit-o pe Laura Kovesi in functiel(.. ) Insa nu-i suspicionez pe
procuroti DNA de prostie, ¢i de servilism st iresponsabilitate. (.. O
iresponsabilitate generati de sistemul creat sub regimul Traian Bisescu pentru
procurori — unelte politice, care, prin acaparatea CSM si a varfurilor parchetelor,
blocheazi orice dosar penal/disciplinar ce s-ar putea deschide unui procuror politic,
orice infracfiune ar comite (--). DNA-ul (..) impotriva adversarilor lui Ttaian
Bisescu s-a comportat ca si cand pentru procurorii anticoruptie legea nu exists,”

La finalul articolului s-a ardtat ci: ,Uneltele din magistraturd ale hai Traian

Basescu ne-au furat votul de vara trecutd pentru demiterea pregedintelui; au
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hingherit prin case populatia care a votat pentru demiterea lui Bisescu; si-au bitut
joc inclusiv de voturile a peste 1600 de judecitori care au votat pentru revocarea din
CSM a lui Ghica si Danilet astfel incit acegtia si continue sa stea pe functii; acum
aceste unelte vor si inchidi si gura puginelor institufii de presi care mai spun
lucrurilor pe nume in aceasti tardl,,

3. La data de 25 tulie 2013, a fost publicati de citre ,,DC News” o interventie
telefonicd a domnului Bogdan Chitiac in care acesta a susfinut cd: ,,54 consemnim
aceastd zi, 25 iulie 2013, la aproape un an de la referendumul care l-a demis pe
Traian Bisescu din funcia de presedinte al Roméniei, aceasti incercare de pedepsire
in vizul lumii 2 jurnalistilor care si-au permis si aibi alt punct de vedere decit
Palatul Cotroceni. Este un moment foarte important ptin care, in acest moment, in
Romdnia, noua securitate devine oficial Parchetul. L-ai deranjat pe domnul
presedinte, esti plimbat prin fata camerelor de luat vederi, prin faga Parchetului. Nu
se mal merge doar cu denigrir, dezinformir, atacuri murdare impotriva
jurnalistilor,

De data aceasta se foloseste in mod oficial o instituie a statului pentru a
intimida jurnaligti. Ne aflim in faja celui mai grav act de dictaturi, pur st simplu, in
Rominia de dupid ’89. Cel mai grav act de incilcare 2 democratiel. Nu existi, in
lumea liberd, ziatisti chemati ]a DNA pentru ceea ce au spus la televiziune. in
Romania de astizi se intimpli aga ceva”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a refinut ci la data de 19 aprilie
2013, pe rolul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casafie si Justitie — Secfia de

urmirire penald si criminalisticy, a fost inregistrat dosarul nr. .~ . avand ca
obiect plingetea formulati de B. I administrator in cadrul S.C.
S.A.

Prin ordonanta nr. lin data de 23 aprilie 2013 a Parchetului de

pe lingi Inalta Curte de Casatie 5i Justifie - Sectia de urmdrite penali si criminalistic
s-a dispus, In temeiul dispozigilor art. 13 it a din Otdonanga de Utgenti a
Parchetului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, republicati, cu

modificitile si completirile ulterioare, raportat la art. 42 51 art. 45 Cod proceduri
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penald, declinarea competentel de solufionare a cauzei in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie — Setviciul Teritorial Bucuregt,
Prin rezoluia Procurorului Sef al Directiei Nationale Anticoruptie cu nr.
din 24 aprilie 2013 dosarul penal a fost preluat de citre Sectia de
Combatere a Coruptiei,
La data de 24 aprilie 2013, dosarul in cauzi 2 fost Inregistrat sub nr.
pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie ~ Sectia de Combatere 2
Coruptiei.
Prin rezolugia din 24 mai 2013 s-a dispus inceperea urmiririi penale, pentru
sivirsirea infractiunii de santaj, fapti previzuti de art.194 alin.(2) Cod penal
raportat la art. 13' din Legea nr.78/2000 penttu prevenirea, descoperirea si

sancfionarea faptelor de corupfie, republicati, cu modificirile st completirile

ulterioare, fati de Al G S . ~ al S.A. .
| > S.A. -, iar prin ordonanta din 30.05.2013 s-a pus in miscare actiunea
penali fati de acesta.

Pe parcursul urmiririi penale desfisurate in acest dosar, prin ordonanta din

10 iulie 2013 s-a dispus extinderea cercetirilor si inceperea urmiririi penale pentru

comiterea infractiunilor de complicitate la sivirsirea infractiunii de santaj previzuti

de art. 26 Cod penal raportat Ia art. 194 alin, (2) Cod penal si la art. 13 din Legea

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopetirea §i sancfionarea faptelor de corupie,
republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare, fatd de V C

st M G D - _ al S.C. o

~+w SRL.- | respectiv pentru sivirsirea infractiunii de santaj, previzuti

de art. 194 alin. (2) Cod penal, raportat la art. 13' din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sancfionatea faptelor de corupfie, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, fati de S.C. - SA

Ultertor, Ia data de 24 tulie 2013 s-a dispus extindetea cercetitilor gi inceperea

urmdririi  penale fati de V. D pentru sdvirsirea infractiunii de

complicitate la santaj, faptd previzuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 194 alin.

(2) Cod penal si arr. 13! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperitea si
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sanctionarea faptelor de corupgie, republicatd, cu modificirile §1 completirile
ulterioate, iar fatd de S.C. S.A. pentru sivirgirea infracfiuni de
complicitate la santaj, fapti previzuti de art. 26 raportat la art. 194 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 19" Cod penal

La finalizarea urmiririi penale, prin rechizitoriul din 30 septembrie 2013 s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatului A G S precum §i
punerea in migcare a acfiunii penale i trimiterea in judecatd a inculpagilor V.

C. R M G _ D ,Vo . .:D P §° , SC
£ .. o S8A,SC . ¢ 1__- . SRL st a SC
5.A.

Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit dispozigiilor art. 30 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilot, republicati, cu modificirile i
completirle ulterioare, are dreptul §i obligafia de a apira magistratii impotriva
oricirui act care le-ar afecta independenta sau imparfialitatea oxi ar crea suspiciuni cu
privire la acestea.

Independenta si impartialitatea procurotilor precum i necesitatea respectirii
acestora, este previzutd in reglementiri interne i internationale.

Principiile independentei si impartialitifii magistratilor sunt consfintite de
reglementirile interne ale art. 124 alin. (3) din Constituia Romaniei, art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitotilor si procurorilor, republicati, cu
modificitile st completirile ulterioate, precum si in art. 3 alin. (2) din Codul
deontologic al judecitotilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc §i in mai multe reglementiri
internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 i confirmate de Adunarea Generali a Organizatiei
Natiunilor Unite se precizeazi la articolul 1 ci windependenta magistratutii trebuie
garantatd de citre stat §i enunfatd in Constitugie sau alti lege nationald, iar toate

nstitugiile guvernamentale sau altele trebuie 53 o respecte” .
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{n cadrul acclorasi principii, la articolul 2 se mentioneazi ci ,,sistemul juridic
va decide in problemele care i sunt inaintate impargial, pe baza faptelor §i in
conformitate cu legea, firi vreo restrictie, influenti incorects, sugestie, presiune,
ameninfare sau interferentd, directi sau indirectd, din otice parte sau pentru orice
motiv®.

Conventia de la Havana pentru prevenitea crimei si tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al Organizagiei Natiunilor Unite prevede la pet. 4 ci:
»Statele vegheazi ca procurorii si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplini
libertate, firi a face obiectul unor intimiddri, hirfuir, firi a sufer ingerinte
nefondate §i fird a li se angaja, in mod nejustificat, tesponsabilitatea civild, penald
sau de altd naturi”.

Independenta magistratilor nu constituie doat o gatanfle a statului pentru
infiptuirea justifiei, ci in egald misuri, un drept §i o obligaie 2 magistratilor.
Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti si dotesc infiptuirea justifiei. Aceasta
ii este confetiti magistratului in vederea protecfie1 drepturilor persoanelor care
apeleazi la justifie pentru a li se face dreptate §i consti in responsabilitatea
magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritigi, ci a argumentelor
rafionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra increderea
publicului in sistemul judiciar.

Prin afirmatiile expuse antetior jurnalistii au depisit limitele admisibile ale
discursului public politic si ale libertifii de exprimare, asa cum sunt protejate de
dispozitiile articolului 10 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertifilor fundamentale,

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil
de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este
indreptati impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar
fi autoritatea §i impargialitatea puterii judecitoresti.

Potrivit dispozigillor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Roméniei,

»Libertatea de exptimare a gindurilor, 4 opinillor sau a credingelor §i libertatea
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creafiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, ptin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga patticulari a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie
nu poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei magistratului si
supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozigiile art. 124 din
Constitufie 5i art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ultetioare.

Referindu-se la restrdngerea libertifii de exprimate in scopul garantirii
autoritifli §i imparfialititi puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra Austriei 2 decis ci »Activitatea justifiei
nu poate fi discutati fird si se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Magistragii, in vederea indeplinifii in mod corespunzitor a atrbutilor, au
nevoie de increderea opiniei publice iar aceasti incredere ar putea fi afectati de
afirmatiile care pun la indoiali independenta magistratilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturi 2 refinut imprejutarea ci
moderatorul si invitatii emisiunii ,La ordinea zilei” din data de 25 iulie 2013,
difuzati de postul de televiziune ANTENA 3, au dezbidtut aspecte ce au vizat modul
de instrumentare al dosarului penal nr. . al Directiei Nationale
Anncorupgie - Sectia de Combatere a Coruptiei, in conditiile in care, in aceasts
cauzd, a fost inceputd urmirirea penali la data de 24 iulie 2013 tocmai fatd de acest
post de televiziune, in calitate de persoani junidici.

Aceste dezbateri precum si comentariile jurnaligtilor de la publicatiile on-line
»DC News” si Hlumeajustifiei.ro” anterior menfionate, contravin precizirlor din
Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Presi in care se
prevede la articolul 5 obligafia ziaristului de evitare a »(-+-)publicirii comentariilor gi

ludrilor de pozitie asupra unor cauze aflate pe rol in justife.”
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Afirmatiile la adresa Directiei Nationale Anticoruptie de genul celor anterior
indicate cu titlu exemplificativ, respectiv ,(...) jurimintul e mult prea solemn pentru
o anchetd bisisti”, | Parchetul condus de Laura Kovesi incearci sa dea o lovitura
democratiei si sa faci un setviciu presedintelui ()7 w(-..) nu-i suspicionez pe
procurodi DNA de prostie, o de servilism si iresponsabilitate. (.. .)O
iresponsabilitate generata de sistemul creat sub regimul Traian Bisescu pentru
procurorii — unelte politice(...)”, ,.(...) noua secutitate devine oficial Parchetul. L-ai
deranjat pe domnul presedinte, egti plimbat prin fata camerelor de luat vederi, prin
fafa Parchetului. (...)De data aceasta se foloseste in mod oficial o institugie a statului
pentru a intimida jurnalisti”, sunt de naturi si creeze suspiciuni in rindul opiniei
publice cu privire Ia independenta $i impartialitatea procurorilot,

Aceste aprecieri formulate in mod constant de citre jurnaligti cate au pus in
discuie existenta unei impliciti directe $i fird echivoc a politicului in justifie, sunt de
naturi si afecteze imaginea sistemului judiciar,

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii a refinut faptul ci, prin aceste
afirmafii, ce reprezinti o deformare evidenti a realitifilor de fapt, s-a indus in mod
indirect ideea unei funcfioniri anormale si incorecte a sistemului judiciar in sensul ci
procurorii ar fi instrumentat dosarul penal, urmare solicitisii Presedintelui Roméniei,
Intr-un alt cadru decit cel legal previzut de legislagia penali.

Om, acreditarea ideii ci magistrafii nu respecti legea si nu sunt independenti,
are drept consecingi alterarea increderii opiniei publice in competenta,
corectitudinea si probitatea pe care in mod legitim otice persoani le asteapti de la
magistrafii cirora le incredingeazi apdrarea drepturilor sale.

Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine c4 afirmatiile sunt

nereale, dosarul penal a format intr-un cadru legal, prin formularea
unei plingeri penale de citre B I o7y orincadmal S.C.. -
S.A.

Astfel, potrivit dispozigiilor art. 221 si 222 Cod proceduri penald, ,,organul de

urmirire penali este sesizat prn plingere sau denuny, oti se sesizeazi din oficiu
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1

(--.)” iar plingerea penald este ,incunostinfarea ficuti de o persoani fizici ori
juridici, referitoare la o vitimare ce i s-a cauzat ptin infracfiune.”

Totodati, potrivit prevederilor art. 202 Cod proceduri penald, in situagia in
care este sesizat in unul din modurile anterior indicate, procurorul ,,(...) este obligat
sd stringi probele necesare pentru aflarea adevirului si pentru limurirea cauzei sub
toate aspectele, in vederea justei solugionit 2 acesteia.(...)”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a refinut cf urmdrirea penali a fost
efectuatd de citre procuror in cadrul legal si in indeplinirea obligagiei previzuti de
Codul de proceduri penali si a fost inifiati urmare unei plingeri penale.

Relevante in analiza aspectelor ce sunt de naturi si afecteze independenta
sistemului judiciar sunt §i constatirile Consiliul Nagional al Audiovizualului din
cuptinsul deciziei nr. 460 din 10 septembrie 2013,

Astfel, prin aceastd decizie, postul de televiziune S.C. ANTENA 3 S.A. a fost
amendat cu 20.000 lei pentru incilcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului nt. 504/2002, cu modificitile si completirile ulterioare, precum si pe
cele ale articolelor 30, 32 alin. (2), 34 alin. (1), 40 alin. (1) s1 (2) 51 art. 66 alin. (1) lit.
a) s alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a confinutului
audiovizual, cu modificitile §i completirile ulterioare.

in cuptinsul deciziei s-a precizat ¢i ,,(...) in perioada 17 iulie - 01 august 2013,
postul de televiziune ANTENA 3 a difuzat o serie de emisiuni informative si de
dezbateri ce au avut in prim plan evenimentele judiciare referitoare la extinderea
cercetirilor asupra persoanei juridice S.C. ANTENA 3 S.A, penttu presupuse fapte
de complicitate la infractiunea de santaj, pentru care este anchetat directorul S.C,
ANTENA GROUP S.A., precum si audierea, in calitate de martori, a unor
persoane, in acest caz. In acest context, in cadrul acestor emisiuni au fost abordate
subiecte teferitoare la activitatea procurotilor Directiei Nationale Anticoruptie, a
Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv 2 doamnei Oana Schnudt Hiineals,
presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a sistemulud judiciar, in

ansamblu sdu.”
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Membrii Consiliului Nagional al Audiovizualulut ,,(...) au constatat ci
radiodifuzorul a incilcat prevederile legale referitoare la dreptul publiculw la
informare obiectivi §i a celor prvind drepturle si libertitile fundamentale ale
omului, precum viafa privati, onoatea, reputatia si dreptul la propria imagine.”

S-a mentionat c¢i emisiunile analizate au fost difuzate cu ,incilcarea
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cate previd obligapia asiguridrii
informini obiective a publiculu, prin favorizarea liberei formiri a opmiilor. De
asemeneaz, membri Consiliului au constatat ¢d in cadrul emistunilor monitorizate,
radiodifuzorul nu a respectat principrul impartialititn previzut la art. 66 alin. (1) lit.
a) din Codul audiovizualului, potrivit ciruia informarea in probleme de interes
public, de naturd politici, economicd, sociali si culturali, trebuie si respecte
principtul asigurini impargialititi §i echilibrului, prin prezentatea principalelor
puncte de vedere aflate in opozifie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publici. In conformitate cu alin. (2) al aceluiagi articol, prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozifie se asigurd in cadrul aceleiasi emisiuni i numai in
mod excepfional in emisiunile urmitoare, iar in cazul in care persoanele refuzi
participarea sau si-si precizeze punctul de vedere, radiodifuzorul are obligatia si
mentioneze pe post acest fapt; absenta punctului de vedere al uneia dintre pirti nu
exonereazi realizatorul/moderatorul de asigurarea impargialitigii.

S-a mai aritat ci emisiunile postului de televiziune ,,au avut un confinut cate
nu a fost de naturi si asigure o informare impargiali si echilibrati a publicului, astfel
Incdt acesta nu a putut si-si formeze in mod liber o opinie cu privire la temele
prezentate. Astfel, in emisiunile monitorizate au fost exprimate cu preponderenti
opinii cate conduceau spre aceeasi concluzie potrivit cireia asupra activitifii
Consiliului Superior al Magistraturii §i a pregedintelui acestei institufii ar plana o
indofald in privinga integritifii profesionale, iar extinderea cercetirilor asupra
persoanei juridice S.C. ANTENA 3 S.A, pentru o presupusi fapti de complicitate la
infracfiunea de santaj, ar constitui ,,0 executie la comandy”, idee ce a fost susfinuti
si prin ttluri sugestive afisate pe ecran (de exemplu: ,Pe cine incurci Antena 37

»Antena 3 — executie la comandi”).”
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Avind in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ~ apreciazd ci declaratille reprezentantilor postului de televiziune
Antena 3 precum si a celorlalgi invitagi aflagi in raporturi contractuale cu institutiile
grupului Intact sau colaboratori constanfi ai emisiunilor postului de televiziune
Antena 3, au fost de naturi a aduce atingere independentei, prestigiului si
credibilitifi justitiei, cu consecinfa submindrii autorititii acesteia, inclusiv a
sistemului judiciar in ansamblul siu.

Fati de cele expuse, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii urmeazi si isi
insugeascd continutul Raportului Inspectiei Judiciate nr. 3341/1J/854/DIP/2013
privind apirarea independentei sistemului judiciar, intocmit ca urmare a sesizirii
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotirirea
nr.341/29.07.2013, apreciind ci declaratiile formulate in emisiunile postului TV
»Antena 3” si in materialele publicate de jurnaligtii publicatillor on-line ,,DCNews”
$i,lumeajustitiei.ro” au fost de naturd si aducs atingere independentei, prestigiului s1
credibilitifii justifiei, cu consecinfa submindfii autoritifii acesteia, inclusiv a
sistemului judiciar in ansamblul siu,

Luand in considerare toate aceste aspecte, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii urmeazi si constate ci cererea de apdrare 2 independentei sistemului
judiciar formulati de Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii

este intemeiatq si, in consecingi, si dispuni admiterea acesteia.

Fagi de cele mentionate, vizind si dispozigile art. 124 alin.(3), art. 133 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, art. 1 s1 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, tepublicatd, art. 1, art. 30 i art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutal judecitorilor $t procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct 51 sectet, cu majotitatea voturilor membrilog

prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art1.  Insusitea confinutului Raportului Inspectiei Judiciare nr.
3341/1]/854/DIP/2013 privind apirarea independentei sistemului judiciar, intocmit
ca urmare a sesizirii Sectiei pentru procurori a Constliulut Supetior al Magistraturit
prin Hotirdrea nr.341/29.07.2013, apreciind ci declaratiile formulate in emisiunile
postulut TV ,, Antena 3” si in materialele publicate de jurnalistii publicaiilor on-line
»DCNews” si , Jumeajustifiei.ro” au fost de naturi si aduci atingere independentet,
prestigiului si credibilititii justifiei, cu consecinfa subminirii autorititii acesteia,
inclusiv a sistemulut judiciar in ansamblul siu.

Art. 2. Admite cererea de apirare a independentei sistemului judiciar
formulati de Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistratuii.

Art. 3. Prezenta Hotirdre nr. 1234/19.11.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare i Biroului de informare publici si
telafii mass — media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii, in vederea

emiterii unui comunicat.

Dati in Bucuresti, la data de 19 noiembrie 2013

Vicepregedinte,
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