“Consiliul Superior al Magistraturii este garanul independentei justiiet” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILLENUL
HOTARAREA nr. 1232

din 19 noiembrie 2013

Ptin raportul nr. 3632/1]/936/DIP/26028/ST/ 2013, Inspectia judiciari a
inaintat Plenului Consilinlyi Supetior al Magistraturii cerereq domnului Epure Bogdan
Silviu, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, de apirare a
teputafiei profesionale.

Analizind raportul Inspectiei judiciare $1 vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
utrmitoarele:

Prin cererea inregistraty la Inspectia Judiciary dommul procuror Epure Bogdan
Silviu, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectoruluj 1 Bucuresti a
sclicitat apdrarea teputagiei profesionale motivat de faptul ¢ in emisiunea »Flagrant”,

difuzati de postul de televiziune Realitatea TV in zilele de 26 iulie 2013 s1 02 august

alft colegi, precum $i persoane din conduceres Poligiei Sectorului 1 Bucuresti, fagi de care
au fost aduse acuzagii de corupfie,

De asemenea, in 2 doua emisiune, au fost ficute afirmatii conform cirora, in
virtutea presupuselor telafii de rudenie dintre procurorul Epure Bogdan Silviy SN

Mo I Biroului de Investigafii Criminale Sectia 3 Polifie, acestia colaboray
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pentru a ,fabrica” dosare penale oamenilor de afacer, cirora le solicitau taxd ‘de
protectie, primirea acesteia condiionand solufia din dosare.

Cererea a fost trimisd Consiliului Superior al Magistraturii pentru a verifica gi
dispune in conformitate cu prevedenle art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Supenior al Magistraturii, republicatd, cu modificitile si completirle ulterioare, fiind
apreciati ca o cerere de apdrare a reputatiei profesionale.

in data de 26 iulie 2013, I postul de televiziune Realitatea TV, in cadrul emisiunii
»Elagrant”, difuzatd intre orele 21:00-22:00, subiectul discutat a vizat mai multe persoane
din conducerea Politiei Sectorului 1 Bucuresti. Realizatorul emisiunii, Matilena Nedelcu, a
avut ca invitafi mai multe persoane, printre care §i un jurnalist de investigaii de la ,,Sutsa
Zilei”, identificat ca fiind doamna Raluca Dan.

Plenul refine din transcriptul emisiunii, ci nu au fost difuzate pe ecran fotografii in
care, conform spuselor domnului procuror, sunt surprinse momente ale petrecetii ce 2 avut
loc la hotelul Ibis, cu ocazia sirbitorii Criciunului din 2010, in care si apari domnul
procuror Epure Bogdan Silviu, alituri de alti colegi.

In data de 02 august 2013, in cadrul aceleiasi emisiuni, avind ca invitat, printre alii,
tot pe doamna Raluca Dan, s-a ficut referire explicit la procurorul Epure Bogdan. Din
transcriptul acesteia se constati ci, pe ecran, erau difuzate fotografii de la o petrecere ce
avusese loc in anul 2010 la hotelul Ibis, la cate au participat mai mulfi procurori si politist.
Atit moderatorul emisiunii, cAt si reporterul invitat au afirmat ci »Bogdan Epute, procuror
la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sector 1 Bucuresti este ...cel care face si desface toate
dosarele de la sectorul 1 impreuni cu unchiul siu....cate este, se pare, domnul $
M e Biroul de Investigatii Criminale Sectia 3 Politie”.

De asemenea, reporteral a afirmat ci |, existi polifisti, existi oameni care au colaborat

cu DNA-ul incd din 2010, care au furnizat o serie de probe anchetatorilor anticoruptie

impotriva domnului St M - §1 impotriva domnului Bogdan Epure, atunci cind
existau probleme sau interese din partea domnului M lin partea domnului J:
din partea domnului T in funcfie de cit de prieteni erau cu oamenii de afacest care

vrotau si pliteasci taxe sau nu vrolau si pliteasci taxe. Ci, de exemplu, sustin poligisti,
existau oameni de afaceri care pliteau si atunci i se fabricau dosare penale doar pani in

momentul in care incepeau si pliteasci o serie de taxe de protectie citre acegt domni si
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apol dosarele erau solufionate cu scoatere de sub urmdrire penald sau cu neinceperea
urmdritii penale de citre Bogdan Epure”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere ci din declarafia pe
proprie rispundere transmisi de citre domnul procuror, tezultd ci nu este rudi sau afin
cu domnul . M S T - ~ andantului Secfiei 3 politie din
cadrul Politiei Sectorului 1 Bucuresti iar conform notei de serviciu nr.
actualizati la data de 15.06.2013, intocmiti de citre prim procurorul Parchetului de pe
lingi Judecitoria Sector 1 Bucurest, care stabileste modalitatea de repartizare a
dosarelor, reiese faptul ci toate cauzele inregistrate la Secia 3 Polifie sunt repartizate
intre trei procuroti, printre acestia fiind si Epure Bogdan, dupi ctiterii prestabilite de
citre conducere.,

Fati de cererea domnului procuror Epure Bogdan Silviu, Plenul refine
urmitoarele:

Potrvit art. 30 alin, (1) si (6) din Constituia Rominiei, libertatea de exprimare a
gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
ptin scris, ptin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari sau dreptul la propria Imagine.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 10 consacri libertatea de
exptimare, in sensul ci orice persoani are dreptul la libera exprimare, insi acest drept
poate fi supus unor formalitii, condifii, restringeti sau sancfiuni,

in jurisprudenta Curfii Europene 2 Drepturilor Omului, in domeniul dreptului la
exprimare s-a statuat ci se impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel
incat si nu se aduci atingere reputafiei §i drepturilor celorlalfi, iar in ceea ce-i priveste pe
magistrafi, se impune ca acestia si nu faci obiectul unor acuzafii nejustificate, deoarece
poate fi afectat autotitatea puterii judecitoresti.

Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Press, impune
ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informatii de a ciror veridicitate este sigur,
dupi ce in prealabil le-a verificat, neavind dreptul de a prezenta opiniile sale drept fapte.

Stirea de presi trebuie si fie exactd, obiectivd §i si nu contind pireri personale.
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Legea nu defineste nogiunea de reputagie profesionald previzind insi la art. 12 din.
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati si modificati,
cd ,,Admiterea In magistraturi a judecitorilor §i procurorilor se face prin concurs pe baza
competentel profesionale, a aptitudinilor §i a bunei reputatii”.

~Buna reputatie” este o condifie generali de admitere in profesie si are sensul comun
al expresiel, dar include si reputatia profesionali anterioari a unei persoane care isi
manifestd intenia de a deveni judecitor sau procuror.

Spte deosebire de buna reputatie, reputafia profesionali nu poate fi decit o
consecinti a2 modului in care un procuror isi exerciti profesia.

Notiunea de ,,reputatie” desemneazi pirerea publics, favorabili sau defavorabili,
despre o persoani, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabild, este, in principiu, de naturi si aduci atingete reputatiei unei persoane. Ea
este justificaty, dacd se bazeazd pe fapte reale i trebuie sanctionati, daci se bazeazi pe
fapte mincinoase i tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoatrea sau
reputaia.

Plenul retine c4, pani in acest moment, nicio instanti nu a ptonuntat o hotirire
care si constate existenfa unor infractiuni comise de citre domnul procuror Epure
Bogdan Silviu.

Declaratiile, prin conginutul defiimitor, realizat de expunerea unor fapte
nereale, respectiv relaia de rudenie intre domnul procuror Epure Bogdan Silviu si
comisarul sef M $ st acuzagiile de coruptie la adresa acestuia, informatiile
din cadrul emisiunii »»hlagrant” difuzati de postul de televiziune Realitatea TV in zilele
de 26 iulie 2013 si 02 august 2013 sunt prejudiciabile §i nejustificate, fiind de naturd si
afecteze dreptul la imagine si, prin aceasta, reputafia profesionald a procurorului, situatie
susceptibili de a altera increderea cetifenilor in reputafia §i autoritatea sa profesionali.

Atingerea adusi reputatiei profesionale a unui procutor are drept consecingi
pierderea increderii in obiectivitatea si imparialitatea sa, motive pentru care, in raport cu
afirmafiile referitoare la faptele nereale, ficute in cadrul emisiunii mai sus menfionate,

Plenul va admite solicitarea domnului procuror de apdrate a reputafiel profesionale.
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Fati de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificisile i
completitile ulterioare, prin vot direct §i sectet, cu unanimitatea votutilor membrilor

prezenti;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Artd - Admiterea cererii de apirate a reputafiei profesionale formulate de
domnul EPURE BOGDAN SILVIU, procuror la Parchetul de pe langi Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Biroului de informare publici si relait cu

mass-media, in vederea emiterii unui comunicat de presi.

Dati in Bucuregti, la data de 19 noiembrie 2013
Vicepresedinte,

Judecitot dr. Adrian BORDEA
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