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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 744
din 16. 11. 2006

Analizand proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.

84/1998 privind mircile §i indicatiile geografice, transmis Spre avizare, cu adresa
nr. 89533/03. 10. 2006, de citre Ministerul Justifiei, Directia afaceri
In temejul dispozitiilor art. 3

s

Consiliul Superior al Magistraturii,

europene;
8 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
republicatd,cu modificirile ulterioare ;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art. 1.-Avizeazid favorabil proiectul Legii pentru modificarea si
ivind marcile sj indicatiile geografice, cu
observatiile si propunerile cuprinse in anexs, care face parte integranti din

Art. 2. - Avizul se comunici Ministerului Justitiei, potrivit legii.

oy A A . .
< Datd in Bucuresti, la 16,/11. 2006
ESED] N/ifg
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Consiliul Superior ol Magistraturii
exte garantul independenzel justiviel”
fart. 133 giin. 1 din Constitgie,
republicatd)

AVIZ

referitor la proiectul Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice.

In urma examindrii proiectului Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 84/1998 privind mircile si indicatiile geografice, transmis spre avizare,
cu adresa nr. 89533/03. 10. 2006, de citre Ministerul Justitiei, Directia afaceri
europene;

Avand In vedere ¢4 prin proiect se introduc reglementari privind , marca
comunitard” care se va extinde si pe teritoriul Roméniei, dupi aderarea la
Uniunea Europeand, precum si faptul cd in cadrul procedurii administrative de
examinare a cererilor de marci se reintroduce obligatia de publicare a cererii
imediat dupd depunerea acesteia si este corelati procedura opozitiei cu
publicarea cererii;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicaty, cu modificarile ulterioare §i in baza Hotdrarii nr. 744
din 16 noiembrie 2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii;

Avizeazd favorabil proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 84/1998 privind mircile si indicafiile geografice cu urmitoarele
observatii si propuneri:

LObservatii cu caracter general;

L.Prin proiect se introduce un capitol nou privind reglementarea mircii
comunitare (art.661-66%) in care sunt transpuse dispozitii cuprinse in
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard. Pe langd textele preluate, proiectul confine si unele trimiteri la
dispozifii din Regulament, fapt ce Ingreuneaza aplicarea legii. in consecinta,
sugerdm initiatorului ca si aceste dispozitii si fie preluate in proiect,
Referindu-ne concret la art. 66 apreciem ca definirea infractiunii de
contrafacere prin trimiterea la ,actele savargite cu nerespectarea art. 9-11 si 13
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din Regulamentul mircii comunitare...” este foarte generald gi periculoasi, in
opinia noastrd infractiunea de contrafacere a mircii ar trebui definitd concret si
circumscrisa la incdlcarea, de citre un tert a drepturilor conferite Htularului de
marca comunitard previzate de afin. (1) i {2} ale art.? din Regulament, avand
in vedere gi dispozitille art, 2 din Codul penal, referitoare la legalitates
incrimindrii.

2.Un numir important de modificiri sunt determinate doar de actualizarea
unor termeni asa cum sunt punctele 33,34,37,46, 47, 49, 58 si 62, prin care
~Registrul Nafional al Marcilor” este inlocuit cu «Registrul Marcilor” sau
punctele 53, 60 si 6lcare, desi mentin reglementarea actuali a competentei
Tribunalului Bucuresti, inlocuiesc doar denumirea veche de ,Tribunal al
Municipiului Bucuresti.” Aceeasi observatie se impune si pentru punctele 68, 69
i 71.

Potrivit normelor de tehnic legislativéi, actualizarea unor termeni se
realizeazd printr-un singur text in finalul actului modificator. In consecints
propunem eliminarea din project a punctelor enumerate mai sus sgi
introducerea unui text nou dupd art. II care si fie formulat astfel:

~1L- Urmatorii termeni din cuprinsul Legii nr. 84/1998 privind mircile si
indicatiile geografice, cu modificirile i completarile ulterioare, se inlocuiesc
astfel:

-Registrul National al Marcilor” cu ~Registrul Marcilor”;

- Tribunalul Municipiului Bucuresti” cu ,, Tribunalul Bucuresti”;

»Ministerul Agriculturii si Administratiei” cu ,Ministerul Agriculturii
Padurilor i Dezvoltirii Rurale.”

IL. Observatii pe texte:
1.La punctul 4 din proiect termenul corect ce poate fi utilizat este cel de
~abrogare,, si nu de ,eliminare”, Vizand ins3 si cuprinsul punctelor 5 si 6 prin
care se propune introducerea lit. al) si bl) rezults ca lit. a) si b) ale art. 3 ge
modificd si nu se abrogs. In consecinfd propunem ca punctele 4, 5, 6 si 7 din
proiect 54 fie comasate intr-un singur punct astfel:
~3 La articolul 3 literele a}, b) si ¢} se modifica $1 vor avea urmditorul
cuprins:”
Punctul 8 devine punctul 5 din proiect, urmand ca intreaga numerotare s3
fie modificati.
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2.1a puncmi 9 din proiect, propunem ca in debutul textului literei 1Y),
sintagma |, Registrul Mircilor reprezintd colectia de date” 54 fie inlocuits cu
~Registral Mircilor reprezinti baza de date”.

S.La punctul 16 privind modificarea art. 6, textul lit. aj a  alin, (3} este
neclar. Propunem reformularea partii finale a textului astfel:

»2)...chiar dacd aceasti din urma marcd a incetat sd mai existe sau a ficut
obiectul unei renuntdri, ori pentru care protecfia a incetat;

De asemenea, pentru claritatea textului, 1a lit b) a aceluiasi alineat
propunem ca, dupd cuvantul ,marcd” si fie introduss sintagma , previzute
Ia”alin. (2)....

4. Propunem unificarea punctelor 28, 29 $1 30 astfel:
« 28. Articolele 23-25 se abroga.”

5. La punctul 38, apreciem ¢4 modificarea alin(2) al art. 35 nu se justifics,
preambulul textului si lit. a) fiind confuz redactate. Propunem ca in finalul
preambulului in loc de ,firi consimtdmantul titularului siu:”sa se scrie ,fari
consimtdmantul siu:"precum si mentinerea textului lit. a) in forma actuali.

6. La punctul 50 din proiect, referitor la modificarea art. 45 propunem:
-la alin. (1) lit. a) inlocuirea sintagmei ,unei folosiri serioase” cu Luanei
folosiri efective”,
-alin. (5) urmeaza sa fie reformulat astfel:
~Cererea de decidere admisi produce efecte de la data depunerii ei.”
-pentru alin. (6) propunem reformularea textului astfel:
« Marca se radiazi din Registrul Mércilor in baza hotirarii judecatoresti
irevocabile de decidere si mentiunea....”

7. Pentru respectarea normelor de tehnics legislativa, propunem unificarea
punctelor 51 si 52 astfel:
~Articolele 46 si 47 se abroga.”

8. La punctul 57 propunem reformularea textuly; astfel:
»37. Alineatul 2 al articolului 50 se abroga.”

9. La art. 66%, apreciem c este vorba de o actiune in anulare sinu de o actiune
in contrafacere. Cand se opun madrci protejate prin inregistrare, conflictul este
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solufionat exclusiv pe calea acfiunil in anularea marcii conflictuale. In consecinid
propunem ca textul alin. (1) s4 debuteze astfel-
Art. 66°.- (1) Este inadmisibils o acfiune in anulare, bazatd pe ...."

10, La art. 667, din formularea textului rezultd o, In cazul mércilor
comunitare, litigiile se judecs, in prima instantd, de Tribunalul Bucuresti,
apelurile de Curtea de Apel Bucurest §i recursurile de Inalta Curte de Casafie si
Justitie.

Pentru claritatea textului, propunem ca alin. (2) al art. 667, s3 fie reformulat
astfel:

»Hotdrérile pronuntate de Tribunalul Bucuresti sunt supuse apelului la
Curtea de Apel Bucuresti, iar hotirarile curtii de apel sunt supuse recursului la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

11, La art. 81 se propune doar inlocuirea denumirii ~ Tribunalului
Municipiului Bucuresti” cu , Tribunalul Bucuresti” si reducerea termenului de
exercitare a apelului de 1a ,,30 de zile” la .15 zile.” Avand in vedere faptul ci si
textul in vigoare este deficitar, intrucat instituie calea de atac a apelului
impotriva unei hotirari dati de un organ administrativ, propunem reformularea
art. 81 astfel:

~Art. 81.- _Hotidrirea Comisiei de contestatii motivati se comunici
partilor si poate fi atacati la Tribunalul Bucuregti in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

In termen de 15 zile de 1a comunicare, deciziile Tribunalului Bucuresti
pot fi atacate cu apel la Curtea de Apel Bucuresti.

Sentintele Tribunalului Bucuresti pronuntate in cazurile previzute
de art. 35, 45, 48, 54, 55, 61, 781 gi 79 pot fi atacate cu apel, in termen de 15 zile
de la comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti,

Deciziile Curtii de Apel Bucuresti pronuntate potrivit alin, {2) si (3) sunt
supuse recursului care se judeci de Inalta Curte de Casatie gi Justitie,”
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