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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 1125

din 22 octombrie 2013

Ptn raportul nr. 3293/ 1}/845/D1) /2013 Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii rezultatul vertificirilor efectuate
privind cererea de apitare a reputatiel profesionale, formulati de citre doamna
procuror FLORENTINA GAVADIA, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Supetior al
Magistratutii refine urmitoarele:

Prin cererea adresati Consiliului Supetrior al Magistraturii la data de
26.07.2013 si inregistratd la Inspectia Judiciari sub numirul de mai sus, doamna
procuror FLORENTINA GAVADIA, membru al Consiliului  Supetior al
Magistraturii, a solicitat apitarea independentel, imaginii si reputatiel profesionale,
in raport de aspectele semnalate in articolul intitulat | Lista neagri a justifiel. Zeci de
judecitori si un membru al Consiliului  Superior al Magistraturii, la mana
nterlopilor”, postat de cotidianul on-line »oursa zilei” la data de 25 iulie 2013.

in susfinerea cererii formulate in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin,
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

cu modificirile ulterioare, doamna procuror a expus urmitoarea situatie de fapt:
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La data de 25.07.2013 orele 10, in cotidianul on-line ,,Sursa ziler” a apdrut
articolul intitulat , Lista neagrd a justifiei. Zeci de judecitori i un membru al
Consiliului Supertior al Magistraturii, la mina intetlopilor”, articol care prin titlu §1
continutul siu a creat suspiciuni cu privire la  integritatea sa profesionald,
urmirindu-se acreditarea ideii ci ar fi o persoani pretabili comiterii unor acte de
coruptie.

Dupi aparitia articolului susmengionat la aceeasi datd, in intervalul orar 12-
16, unele informatii din cuprinsul acestuia au fost preluate si difuzate i in cadrul
unot emisiuni ale postulut TV | Realitatea”.

Au fost indicate drept surse ale unor afirmapi ficute sau reproduse de
autorul articolului, Mihaela Chiper, raportul Inspectiel Judiciare — Direcpa de
inspectie judiciard pentru judecitori, privitor la controlul efectuat la Tribunalul
Bucuresti in anul 2013, precum si rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie
privind pe doamnele judecitor Antonela Costache si Viorica Dinu mentionand ci
ziaristul nu a transmis informatiile in mod corect, ci Intr-o modalitate denigratoate
st defdimitoare, incilcindu-i-se dreptul la respectarea viegii private, ocrotit prin
ptrevederile art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

De asemenea, doamna procuror FLORENTINA GAVADIA, a apreciat
ci ptin limbajul folosit, informatile difuzate, comentariile si mesajul media
construit de cdtre autorul articolului cu privire la persoana sa, s-au depdsit limitele
admisibile ale libertitii de exprimare ocrotite prin dispoziiile art. 10 din Conventia
FEuropeani pentru apirarea dreptutilor omului si libertitilor fundamentale.

In urma verificirilor efectuate, in conformitate cu dispozitile art. 74 alin. (1)
lit. g din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile ulterioare, de citre Inspecyia Judiciari, au rezultat urmitoarele:

La data de 25 iulie 2013, orele 10%, pe site-ul cotidianului on-line ,,Sursa
ziler” a fost postat articolul intitulat ,,Lista neagri a justifiel. Zeci de judecitori si un
membru CSM, la méina intetlopilot”.

Din analiza textului indicat au fost retinute urmitoarele afirmatii de naturi a

afecta reputatia profesionali a doamnei procuror FLORENTINA GAVADIA:
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- titlul articolului ,,Lista neagri a justitiel. Zeci de judecitori $1 un membru

CSM, la mana intetlopilot”;

- »peste 20 de disjungeri din dosarul judecitoarelor A . C $1
\% L 1 vizeazi pe avocafii P B ,D L L <D -, pe
judecitoriit G° . T 2 D WP E U , v
C: , dar i pe procurorul Florentina Gavadia, membru CSM.”;

- »ptocurotii anticorupfie invoci in rechizitoriul judecitoarelor Antonela
Costache §i Viorica Dinu si numele fostului sef al Parchetului de pe lingi
Judecitoria Sector 6, dintr-o inregistrare ambientald, firdi ca DNA si-l fi citat
vreodatd pentru explicafii”;

- procurorii invocd numele unui membru al Consiliului Supertor al
Magistraturii lntr-o interceptare ambientali, firi si-i fi cerut vreodatd explicafii
oficiale. De asemenea, in contextul convorbirii ambientale din 24.02.2013,
procesul-verbal de redare — volumul 12 filele 307 — 328 - Jnculpata C. A, g
sustinut fati de martora denungitoare ci ar i putut si-i finalizeze obfinerea
beneficiului promis inculpatului A - F prin traficatea pretinsei sale influente
asupra unui procuror de la Parchetul de pe lingi Judeciroria Sector 6 Bucuresti.

Articolul respectiv a constituit o informare a opiniei publice cu privire la
neregulatititile constatate la nivelul Tribunalului Bucuresti — Sectia penali si a oferit
O relatare a infractiunilor refinute in sarcina doamnelor judecitor Antonela
Costache, Viotica Dima s.a., avind ca sursi rechizitoriul nr. .2 al
Directiei Nafionale Anticorupgie ~ Secfia de combatere 2 coruptiei din data de 4
wlie 2013, precum §i materialul probator anexat actului de sesizare 2 instantei
(procesul verbal de redare a convorbirilor interceptate in mediu ambiental).

Din examinarea procesului verbal nr. - - 2012 din data de 11 martie
2013 al Directiei Nagionale Anticorupgie — Serviciul Tehnic, ce confine redarea in
formi scrisi a dialogului purtat de citre C. . A, st V -G s
constatat de citre Inspectia Judiciari ci reproducerea din cadrul articolului

respectiv are un caracter trunchiat, in sensul ci au fost citate pasaje disparate in alti
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formi decit cea cronologicd st care a fost expusd in respectivul act procedural,
aspect ce a denaturat complet situatia de fapt refinuti.

De asemenea, In tot cuprinsul rechizitorulul, nu a fost invocat numele
doamnei procuror FLORENTINA GAVADIA si nu a fost refinutd vreo situatie
de fapt in sarcina vreunui inculpat care si aibi vreo legiturd cu persoana doamnei
procuror,

Dispozitivul rechizitoriului nr. "012 din 4 1ulie 2013, separat de
aspectele de trimitere in judecatd, a conginut §i solutii de netrimitere in judecatd ori
disjungeri, insi niciuna dintre acestea din urmi nu a privit-o pe doamna procuror
FLORENTINA GAVADIA.

Conform adresei nr. 2012 din 2 septembrie 2013 a Direcfiei
Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, la solicitarea Inspectiei
Judiciare s-a comunicat ci ,,refetirile inculpatei C A la doamna procuror
FLORENTINA GAVADIA, in cuprinsul convorbirii purtate in mediu ambiental
la data de 22 februarie 2013, administrati ca mijloc de probi in conformitate cu
prevederile art. 91" Cod procedurd penals, au fost incidentale, fird suport probator
in raport cu acuzagiile penale formulate in dosarul ar. al Secfiei de
combatere a coruptiei, astfel incit nu au ficut obiectul urmiririi penale efectuate in
prezenta cauzi...”.

Plenul mai refine ci punctul de vedere al doamnei procuror FLORENTINA
GAVADIA, postat la finalul articolului, prin care aceasta precizeazd ,nu ii cunosc
pe acei oameni care imi pomenesc numele la DNA. De altfel, nu am fot chemati
niciodati la DNA pentru Himurin”, a fost solicitat dupd transmiterea in spatiul
media a informatiilor referitoare la persoana sa.

Avind in vedere verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciari, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci afirmatitle din cuprinsul articolului
»Lista neagri a justifiei. Zeci de judecitori si un membru CSM, la mina
interlopilor” referitoare la doamna procuror FLORENTINA GAVADIA, nu au

un caracter adevirat i nu au suport faptic in sursele indicate de autorul articolului
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(rechizitoriul nr. 2012 din 4 iulie 2013 §i procesul verbal din data de 11
mattie 2013 de redare a convorbirilor purtate in mediu ambiental).

Aceste afirmatii, fird a avea un suport real, au fost de naturi si creeze
suspiciuni in rindul opiniei publice cu privite la probitatea profesionali,
independenta §i impartialitatea doamnei procuror FLORENTINA GAVADIA.

Or, pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, procurorii au
nevoie de increderea opiniei publice, iar aceasti incredere ar putea f1 afectati de
afirmatii nereale, care pun la indoiali impargialitatea lor.

Activitatea jurnalistici, respectiv difuzarea unor informatii prin publicarea
unor articole din categoria celui menfionat, trebuie realizati in conformitate cu
dispozitille legale previzute de Constitutia Rominiei, Conventia Furopeani a
Dreptutilor Omului i Codul deontologic al ziaristului §i si se circumscrie dreptului
la informate a opiniei publice.

Culegerea si difuzarea informatiilor de interes public desfigurati de mass-
media constituie o concretizare a dreptului cetifeanului la informagie, asa cum este
garantat prin prevederile art. 31 din Constitufia RomAniei.

De asemenea, potrivit arr. 30 alin. (1) si (6) din Constitufia Rominiei,
»Libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatitlor de otice fel, prin viu grai, ptin scris, prin imagini, prin sunete sau ptin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insi libertatea de exptimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”,

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, revine obligagia fiecirei
legislagii in parte de a statua asupra tolului pe care mass-media il are in societatea
respectivi, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de
altd parte, de a integra aceastd activitate aspiratitlor socio-culturale si nu numai ale
societiii in ansamblul ei,

Dreptul Ia libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind

susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare
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este Indreptatd Impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legiim apira,
cum ar fi autoritatea gt imparfialitatea puterii judecitoresti.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantiri
autoritifll $1 imparpalitifii puterit judecitoresti, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cauza ,,Braford contra Danemarca” a decis ¢i interesul de a proteja
reputatia §i 2 asigura autoritatea magistratilor este supetior aceluia de a permite o
discugie liberd asupra impargialitigii acestora”,

in cauza »Pager st Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci ,activitatea
justifiel nu poate fi discutatd firi si se aibi in vedere anumite limite pentru a nu
submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

Independenta si imparpalitatea procurorilor precum §i necesitatea
respectiril acestora, este previzuti in reglementiri interne si internationale.

Principiile independentei §i imparialitigii magistragilor sunt consfintite de
art. 124 alin. (3) din Constitufia Roméniei, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor $i procurorilor precum si in art. 3 alin. (2) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in mai multe teglementiri
internationale.

Astfel, in cadrul Principiilor de bazi ale independentei sistemului judiciar
redactate de Nagiunile Unite in 1985 se stipuleazi la articolul 2 ci: , sistemul juridic
va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor §i in
conformitate cu legea, firi vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, prestune,
ameninfare sau interferentd, directi sau indirects, din orice parte sau pentru orice
motiv®.

Totodatd, Avizul nr. 1 (2001) al Consilivlui Consultativ al Judecitorlor
Europeni precizeazi la punctul 12 ci principiul impargialititii are ,,semnificagii mult
mai extinse decit cea care afecteazd pirile dintr-un litigiu. Nu doar pirtile dintr-o
cauzi anume ci societatea in ansamblu trebuie si poati avea incredere in puterea

judecitoreasci. Astfel, nu este suficient ca un judecitor si fie liber fati de orice
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relatii, pirtinire sau influentd inadecvati, ci trebuie de asemenea si pard astfel in
fata unui observator tezonabil. In caz contrar, increderea in justifie poate fi
subminati.”

Convenpta de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul
delicventilor, adoptatd la Congresul VIII al O.N.U. la pct. 4 prevede ci , statele
vegheazi ca procurorii si-si indeplineasci atribuiile profesionale in deplini
libertate, fird a face obiectul unor intimidir, hirfuir, firi a suferi ingerinte
nefondate si fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civili, penald
sau de altd naturd”.

Astfel, prin rezolugia nr. 1003 (1993) privind etica jurnalisticd, se stabileste
cd, suplimentar, la drepturile si obligagile juridice stabilite de citre normele juridice,
presa mal ate O responsabilitate eticd fagd de cetdteni si societate.

S-a ardtat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferentierea dintre
noutdfl si opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) si cd difuzarea
stirilor trebuie si fie bazatd pe adevit, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare
si demonstrare i pe impartialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Totodati, Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul Romin de
Presi, transpunind in practicd cerintele constitugionale de exercitare a libertitii de
exprimare $i a dreptului la informatii previzute in art. 31 alin. (6): ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulari a persoanei si
nici dreptul la propria imagine” si art. 31 alin, (4): »Mijloacele de informare in masi,
publice i private sunt obligate si asigure informarea corecti a opiniei publice”,
tmpune ziaristului de a da publicititii numai informatiile de a cirei veridicitate este
sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atenfia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presi trebute si fie exactd, obiectivid
si s4 nu contind pirer personale.

Reputagia profesionali este o consecintd a integritifii morale si profesionale
de care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor $1 procuror si include atitudinea de
ansamblu pe care magistratul o adopti In relatiile cu colegii, justitiabilii, avocafil §i,

de asemenea, cu toate persoanele cu cate intrd in contact in exercitarea profesiel.
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Totodati, reputagia profesionali reprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazd in congtiinga colectivid, despre modul in care isi exercitd profesia, in sensul
strict al termenului (prin solugiile pe care le adopti, prin motivirile cupsinse in
solutitle dispuse, prin modul in cate se comporti in ancheta sa).

Reputafia profesionali conferdi magistratului credibilitate si sigurangi in
exercitarea profesiei, precum §i autoritate in exprimatea opiniilor, cu precidere a
celor profesionale.

Din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupune dous componente
esenpiale: obligatia magistratului de 2 avea o conduiti generald exemplari, care
reprezintd §i o condiie de acces in profesie, cireia i corespunde dreptul de 2 se
bucura de reputatie in fata societifi, a justifiabililor, precum si a corpului
profesional si, de cealalti parte, obligagia Statului, de a garanta menfinerea reputatiel
magistratului, de fiecare dati cind se constati ci faptele semnalate sunt de naturi
si {i afecteze prestigiul si, pe cale de consecingd, autoritatea in exercitarea profesiei.

Potrvit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurotilot, republicati cu modificirile gi completirtile ulterioare si art. 30 alin. (1)
din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, tepublicati cu
modificirile si completitile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii ate
obligatia de a apira judecitorii si procurorii impottiva oricinu act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Aspectele inserate in cuptinsul articolului intitulat ,Lista neagri a justifiei.
Zeci de judecitor si un membru al Consiliului Superior al Magistraturii, la ména
interlopilor” referitoare Ia doamna procuror FLORENTINA GAVADIA, au un
caracter neadevirat, fird corespondent real in sussele de informare invocate de
citre autorul articolului.

Afirmatiile din cuprinsul articolului reprezintd opinii ale autorului acestuia,
Mihaela Chiper, prezentate in mod nefondat ca fapte avind aptitudinea de a crea,
in mod incorect, la nivelul perceptiei opiniei publice, suspiciuni cu prvire la

credibilitatea doamnei FLORENTINA GAVADIA, atribut esential al autoritAfii
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publice cu care aceasta este investii ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii §i respectiv, procuror.

Premisa falsi o constituie situaia neadeviratd prezentati de autorul
articolului, conform cireia doamna procutor FLORENTINA GAVADIA ar fi
avut legituri cu persoanele pentru care organcle de urmirire penald au stabilit
vinovitia in raport de comiterca infracgiunilor ce fac obiectul rechizitoriulu nr.

2012 din 4 iulie 2013, desi niciuna dintre sursele indicate de cdtre acesta
(actul de sesizare a instantei §i, respectiv procesul verbal din data de 11 martie 2013
de redare a convorbirilor telefonice in mediu ambiental) nu refine aceastd
imprejurare.

Demetsul jurnalistic din respectivul ardcol nu se inscrie dezideratului de
informare a opiniei publice, atita timp cit nu prezintd adeviruri si nu au fost
parcurse procedurile de verificare a surselor de informare, asa cum previd normele
deontologice specifice profesiunii de ziarist, cu consecinfa prejudicierii reputatiei
profesionale a doamnei ptocuror FLORENTINA GAVADIA.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii apreciazd cd prezenfarea in
spatiul media a respectivelor fapte neadevirate, firi suport probator, avind in
vedere calitatea de magistrat §i membru al Consiliului Superior al Magistraturit, are
aptitudinea de a aduce atingere imaginii §i reputatiei profesionale a doamnei
procurot.

Avand in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii urmeazi si dispuni admiterea cererii de apirare a reputafiei
profesionale formulate de doamna procurot FLORENTINA GAVADIA, membru
ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd nu este
fireasci, includerea in rechizitoriu a unor clemente de probafiune care vizeaza
detalii despre persoane pentru cate nu s-a dispus trimiterea in judecatd, si, in
consecingi, se recomandi ca pe viitor si se evite inserarea in rechizitoriu a unor
elemente de probagiune cate vizeazd detali despre persoane care nu au legiturd cu

cauza si pentru care nu s-a dispus trimiterea in judecatd.
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fn acest sens, urmeazi ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si
transmiti o adresi Procurorului General pentru a fi avutd in vedere la organizarea
activititii in cadrul Ministerului Public.

Fagi de cele expuse, in raport de dispozipiile art. 133 alin. (1) din Constitafia
Romaniei, revizuitd, art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supertior
al Magistraturii, republicati, cu modificirle ulterioare, art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicatd, cu modificirle
si completirile ulterioare, prin vot direct §i sectet, cu unanimitatea votutilor valabil

exprimate membrilor prezen,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Admiterea cererii de apirare a reputafiei profesionale formulate de
doamna procuror FLORENTINA GAVADIA, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Art. 2. Transmiterea unei adrese citre Procurorul General pentru a avea in
vedete la organizarea activitigii din Ministerul Public, recomandarea de a se evita
includerea In rechizitotiu 2 unor elemente de probafiune care vizeazi detalii despre
persoane care nu au legituri cu cauza §i pentru cate nu s-a dispus trimiterea in
judecati.

Art. 3. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare st Biroului de
informare publici st relatii cu mass — media din cadrul Constliulut Superior al
Magistraturii,J_%;}gé(ﬁfé@ﬁg{ﬁterﬁ unul COMuUNICat,

- _/%}at;fi iﬁ_;_ﬁ;igur@ﬁ, la data de 22 octombre 2013

Py S
co L - .
s ~ . Presedinte,

Procuror Oana Andrea SCHMIDT-HAINEALA
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