HOTARAREA nr. 732
16 notembrie 2006

Prin cererea inregistrata la Directia resurse umane si organizare sub nr.
12300/DRUO/ 2006, doamna Bujor Lacrimioara Tina, judecitor la Judecatoria
Bistrita-Sectia civild, a solicitat valorificarea rezultatului obtinut la examenul
de promovare din sesiunea octombrie-noiembrie 2003, prin promovarea intr-o
functie de executie vacants la Tribunalul Comercial Clyj sau Tribunalul Chyj,
In situatia in care nu mai exista posturi vacante la Tribunalul Comercial Clyj
la data solutionarii cererii. Totodatd, doamna judecator a solicitat si
suspendarea solutiondrii oriciror cereri de transfer sau de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare efectivi in functii de executie sau pe loc
desfasurat in data de 4 iunie 2006, in virtutea reglementdrilor referitoare la
promovarea intr-o functie de executie a magistratilor si a garantiilor create in
Ceea ce priveste recunoasterea performantelor profesionale ale acestora.

In sustinerea $i motivarea cererii sale, doamna judecator a aritat ca a
participat la examenul de promovare efectiva intr-o functie de executie
sesiunea octombrie-noiembrie 2003, obtinand media generala 8,69, peste
media necesard prevazutd de Regulament pentru a fi declarata admisa, insa
datorita lipsei posturilor vacante la Tribunalul Bistrita-Nasaud nu a putut
ocupa o functie de executie la instanta imediat superioars.

A mentionat doamna judecator cid, spre deosebire de actualul

Regulament privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare in
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funcpi de executie a judecatorilor si procurorilor, art.6 pet.3 si 4, regulamentul
in vigoare la acea datd nu prevedea posibilitatea formuliri optiunii si cu privire
ia instanta la care se solicitd promovares, concomitent cu cererea de inscriere
la concurs, astfel ¢d s-a considerat i optiunea a fost ficutd implicit la
instanta imediat superioard, respectiv Tribunahil Bistrita-Nasaud, la care nu
erau insé locuri vacante la acel moment,

Avand in vedere faptul ca la concursurile organizate ulterior au fost
valorificate rezultate mult inferioare celul obtinut de doamna judecidtor in
2003, a apreciat aceastd imprejurare ca fiind o discriminare atét sub aspectul
competentei, cat i al rezolvérii unor situatii similare, la momente diferite. Mai

mult decat atdt, considerd doamna Jjudecator ca nevalorificarea unui examen

deja promovat in conditiile anterior enuntate pune sub semnul intrebarii insasi
aplicarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi $i sanse, enuntat
de art.16 din Constitutia Romaniei.

Doamna judecator a invocat in acest sens Decizia civilda nr. 1785/17 mai
2006, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Hotararea nr.436 /15 tunie 2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.35 lit.c din Legea nr.317/2004,
republicata si cele ale art.42 alin.1 din Legea nr.303/2004.

Din nota Directiei resurse umane $i organizare rezulta urmatoarele:

Doamna Bujor Lacrimioara Tina, judecator la Judecitoria Bistrita, a
participat la examenul de promovare intr-o functie de executie vacanta la
instanta superioara organizat in sesiunea octombrie-noiembrie 2003.

Conform listei posturilor pentru care s-a organizat acest examen, posturi
ce au fost insa anuntate ulterior inscrierii candidatilor, in raza Curtii de Apel
Cluj au fost scoase la concurs 1 post de executie vacant pentru Tribunalul Clyj
si 1 post pentru Tribunalul Maramures, pentru Tribunalul Bistrita-Nasaud, ca
si pentru Tribunalul Sélaj, neexistand nici un post vacant,

Conform rezultatelor finale ale examenului, doamna judecator a obtinut
media generala 8,69, situandu-se pe locul 11 in randul judecatorilor din

circumscriptia Curtii de Apel Cluj care au candidat pentru promovarea la



tribunal, respectiv locul 5 in réndul candidatilor din raza Tribunalulu Bistrita-
Nasaud,

Prin Hotararea Plenului Consiliuiui Superior al Magistraturii din sedinta
din data de 16 decembrie 2003 au fost promovafi domnul judecitor Rus Sergiu
Leon la Tribunalul Cluj si doamna judecitor Sortan Monica Ioana la Tribunalul

Maramures, ambil obtinadnd media 10,00.

Doamna judecdtor Bujor Lacrimioara Tina a formulat la data de
3.10.2006 prezenta cerere de valorificare a rezultatului examenulul de
promovare desfdsurat In sesiuneca octombrie-noiembrie 2003, solicitand
promovarea sa intr-o functie de executie vacanta la Tribunalul Comercial Chy
sau Tribunalul Cluj, precum si suspendarea solutionarii oricdror cereri de
transfer sau de valorificare a rezultatelor concursulii de promovare efectiva in
functii de executie sau pe loc desfasurat in data de 4 junie 2006.

Referitor la posturile vacante, la data de 3 noiembrie 2006, la Tribunalul
Comercial Cluj exista 1 post de executic vacant, iar la Tribunalul Cluj existi 4
posturi din care 2 presedinte sectie {conform evidentelor D.R.U.O. - Serviciul
resurse umane parchete, alte 2 posturi se vor vacanta incepand cu data de

01.01.2007).

Analizand aceasta cerere in raport de dispozitiile legale in vigoare atat la
data sustinerii examenului mentionat, cat si la data formularii cererii de
valorificare, se retin urmatoarele:

Normele juridice aplicabile examenului de promovare intr-o functie de
executie vacanta la instanta superioara desfasurat in sesiunea octombrie-
noiembrie 2003 erau dispozitiile Legii nr.92/1992, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale Ordinului ministrului Justitiei
nr.2958/C/2001 prin care s-a aprobat Regulamentul privind organizarea 51
desfasurarea examenului in vederea promovarii intr-o functie de executie
vacanta sau pe loc la instante si parchetele de pe langa acestea.

Promovarea judecitorilor s-a realizat potrivit art.88 si 94 din Legea
nr.92/1992, republicata si art.21 $1 23 din Regulament, conform cérora pentru

a fi declarat reusit la examenul de promovare, candidatul trebuia sa obtina cel



tin media generala 8, insa promovarea in functii de execulie a candidatilor

o

D
eclaratfi reusifi la examen se ficea in ordinea mediilor obtinute, dar numai in

b

e

imita numarului de posturi vacante.
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Avandu-se in vedere aceste dispozitii, este justificat si faptul ¢ nu se
cerea candidatilor exprimarea, la momentul inscrierii, a optiunii cu privire la
promovarea la o anumitd instantd superioard. De altfel, fatd de normele
mentionate, regulamentul concursului nu prevedea o astfel de cerintd, iar in
ceea ce priveste examenul organizat in sesiunea octombrie-noiembrie 2002 s)
asemenea optiune nici nu s-ar £ putut realiza intrucat, astfel cum rezulta din
datele aflate la mapa de concurs, posturile vacante au fost anuntate ulterior
expirdrii pericadei de inscriere.

Este adevarat ca in tabelul privind rezultatele finale ale examenuhui este
mentionat cd doamna Bujor Lacrimioara Tina, judecadtor la Judecatoria
Bistrifa, candideaza pentru promovarea la Tribunalul Bistrita-Nasaud {instanta
imediat superioara), insa astfel au fost trecuti, statistic, toti candidatii. Aceasta
nu insemna insa c& in situatia in care doamna judecator ar fi obtinut o medie
ce i-ar fi permis sd se incadreze in numarul posturilor scoase la concurs, nu ar
fi fost promovata la respectiva instanta superioard unde era vacant postul, alta
decat cea imediat superioara.

Plenul apreciazi astfel drept neintemeiate sustinerile doamnei judecitor
cuprinse in cererea de fata, in sensul cd nu a putut ocupa o functie de executie
la instanta imediat superioard, ca urmare a examenului sustinut in sesiunea
octombrie-noiembrie 2003, datorita lipsei posturilor vacante la Tribunalul
Bistrita-Nasaud in acel moment, Este de mentionat si faptul ca, la data
sustinerii examenului de promovare, dispozitiile legale in vigoare nu prevedeau
posibilitatea valorificarii ulterioare a rezultatelor obtinute de catre candidati.
Art.3 alin.1 din O.M.J. nr.2958/C /2001 prevedea chiar ca, in ipoteza in care
intre cele doua sesiuni ordinare (anuale), apar posturi vacante in cadrul
instantelor judecatoresti, sa se poata dispund organizarea unor sesiuni

extraordinare pentru ocuparea acestora.

La data formulirii de citre doamna judecator Bujor Licrimioara Tina a

cererii de valorificare a rezultatului examenului de promovare desfasurat in



sesiunea octombrie-noiembrie 2003 era in vigoare Regulamentul privind
organizarea sl desfasurarea concursulyi de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin  Hotdrarea Plenului Consiliului  Superior &l
Magistraturli nr.194/9.03.2006, publicatd in M.Of nr.262/23.03.2006 fin
prezent abrogat prin Hotararea Plenulul nr.621/21.09.2006, publicats in M.Of,
nr.825/6.10.2006, prin care s-a aprobat noul Regulament privind organizarea
51 desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor).
Dispozitille art.32 din  Regulamentul aprobat prin  Hotérdrea
ar. 19472006, ca si cele ale art. 30 din actuahil Regulament, permit valorificarea
rezultatelor concursului obtinute de catre judecitorii si procurorii care
indeplinesc conditiile pentru a fi declarati admisi {cel putin media generala 7 si
nu mai putin de 5 la fiecare dintre probele de concurs), dar care, ca urmare a
lipsei posturilor vacante, nu au fost promovati, acestia putand fi promovati in
posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la

inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale

concursuiu.

Sub acest aspect, avandu-se in vedere principiile neretroactivitatii legii
civile si aplicirii imediate a legii civile noi, se constati ci dispozitiile
regulamentare enuntate pot dispune numai pentru viitor, aplicdndu-se astfel
numai concursurilor organizate dupa intrarea lor in vigoare. De asemenea,
Regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr.194/2006 nu cuprinde vreo dispozitie tranzitorie privind
posibilitatea valorificarii rezultatelor obtinute la concursuri desfasurate

anterior intrarii sale in vigoare.

In ceea ce priveste Hotararea nr.436/15 iunie 2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, invocata de catre doamna Jjudecator Bujor
Lacrimioara Tina, se constatd ca prin aceasta s-a dispus executarea Deciziei
civile nr. 1785/ 17 mai 2006 a Inaltei Curtt de Casatie si Justitie-Sectia de
Contencios Administrativ st Fiscal (dosar nr.5207/1/2006), in sensul
promovaril in functla de judecitor la Curtea de Apel Craiova a doamnei

Judecator Riciu Iuliana.



Prin decizia civild mentionatd s-a admis recursul declarat impotiriva
Hotarard nr.106/09.03.2006 & Plenului Consiliulul Superior al Magistraturii, a
fost anulatd aceastd hotérare si obligat Consiliul Superior al Magistraturii s&
emitda o noua hotérdre de promovare a recurentei in functia de judecator la
Curtea de Apel Craiova.

Plenul considerd insa ca valorificarea de catre doamna judecator Riciu
fuliana a rezultatului examenului de promovare din sesiunea octombrie-
notembrie 2003 nu constituie un argument in favoarea admiterii prezentei
cereri, practica judecdtoreascs neconstituind izvor de drept in sistemul judiciar
romanesc (hotdrirea producandu-si efectele numai fata de partile litigante) si
neexistand nici identitate in ceea ce priveste situatia de fapt si de drept.

Astlel, dupd cum se retine si in considerentele deciziei civile nr. 1785 /17
mai 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cererea doamnei judecitor Riciu
Iuliana, formulata la data de 15.02.2006, a fost analizata de catre instantd in
raport de dispozitiile in vigoare la acel moment, respectiv cele ale art.18! din
Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a
Judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior
al  Magistraturii  nr.  323/24.08.2 005, modificatd  prin  Hotdrdrea
nr.595/14.12.2005 {in prezent abrogate). Aceste norme dispuneau ca
rezultatele concursului pot fi valorificate, pentru promovarea efectiva, intr-o
perioada de 6 luni, in cazul vacantirii unor posturi la instantele si parchetele
pentru care magistratii au optat la inscriere. Curtea a apreciat ca
reglementarea instituita prin art.18! din Regulamentul mentionat se aplica
cererii de valorificare formulata de doamna judecator Riciu Iuliana, fiind vorba
de o situatie juridica determinata, niscuta sub reglementarea anterioard, dar
care nu gi-a produs in intregime efectele pana la intrarea in vigoare a noii
reglementari. Considerentele ce au condus la aceasts concluzie au fost acelea
cd doamna judecator s-a aflat pana in luna noiembrie 2005 in imposibilitate
obiectivd de valorificare a rezultatului obtinut la examenul de promovare din
sesiunea octombrie-noiembrie 2003, deoarece la instantele la care a candidat
nu au mai fost scoase la concurs sau anuntate public posturi vacante, iar,
conform interpretarii Curtii, termenul de 6 luni prevazut de art.18! din

Regulament nu se calculeaza de la data concursului intrucat nu corespunde



ipotezel juridice reglementate pentru promovare efectiva (ca posibilitate supusd
conditiel de vacantare a unor nol posturi dupa finalizarea concursului st nu
unui termen limitd de la concurs, cum prevede in mod neechivoe art.32 din
Regulament pentru concurs, aprobat prin Hotérarea nr. 194 /9 martie 2006 a
Plenulul Consiliulul Superior al Magistraturii).

Cum aceasta situatie de fapt si de drept nu se poate retine in ceea ce
priveste cererea doamnei judecator Bujor Lacrimioara Tina, apar drept
neintemelate sustinerile sale privind aplicarea principiului egalitatii in drepturi
prevazut de art.16 din Constitutia Romaniel. Aceasta intrucat, astiel cum s-a
statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul egalitdtii in
drepturi, consfintit constitutional, presupune 1identitate de solutii numai
pentru situatii identice, acest principiu neopunandu-se astfel stabilirii unor
solutii diferite in raport cu persoane aflate in situatii diferite.

Tot sub aspectul analizat este de mentionat si faptul ca printr-o decizie
ulterioard, respectiv nr.2521/29.06,2006 {(dosar nr.6550/1/2006), Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a respins
recursul declarat de doamna judecator Damian Livia impotriva Hotararii
nr.207/9.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-
a respins solicitarea de promovare intr-o functie de executie, prin valorificarea
rezultatului obtinut la concursul promovare din sesiunea octombrie-noiembrie

2003.

In ceea ce priveste solicitarea doamnei judecator Bujor Licrimioara Tina
de suspendare a solutionarii oricaror cereri de transfer sau de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare efectiva in functii de executie sau pe loc
desfasurat in data de 4 iunie 2006, nu se poate dispune o astfel de suspendare
avandu-se in vedere, pe de o parte, considerentele expuse cu privire la cererea
de valorificare a rezultatului obtinut la examenul de promovare din sesiunea
octombrie-noiembrie 2003 de citre doamna judecator jar, pe de alta parte,

faptul ¢ nu exista nici o dispozitie legala care sa permitd o atare suspendare.



Faid de cele expuse, In temeiul art.35 lit.c din Legea nr.317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1- Respinge cererea doamnei judecitor Bujor Lacrimicara Tina, de
promovare intr-o functie de executie vacanta la Tribunalul Comercial Cly sau
Tribunalul Clui, prin valorificarea rezultatului obtinut la examenul de

promovare din sesiunea octombrie-noiembrie 2003,

Art.2- Respinge cererea doamnei judecator Bujor Licrimioara Tina de
suspendare a solutiondrii oricdror cereri de transfer sau de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare efectiva in functii de executie sau pe loc

desfasurat in data de 4 iunie 2006.

Art.3- Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane si
organizare, spre a fi pusi in aplicare.

Data in Bucuresti, la data/de 16 noiembrie 2006.






