“Consihul Superior af Magistraturii este garantul independengei justifiet” (arr. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLLENUL
HOTARARE nr. 1128

din 22 octombrie 2013

Prin nota nr. 1/23766/1154/DRUO/24287/S1/2013, Direcfia resurse umane gi
otganizare - Serviciul resurse umane pentru instantele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestaia formulati de doamna judecitor Bidescu
Veronica impotriva Hotdrdrii nr.810/25.09.2013 a Sectiei pentru judecitori, ptin care s-a
dispus suspendarca sa din funcic pini la solutionarea recursului declarat impotriva
Hotdrari nr. 14/J/2013 a Sectiel pentru judecitori, solicitind revocarea/anularea in
totalitate a hotirdrii vizate si, pe cale de consecintd, incetarea mdsurii suspendirii,
repunerea in situatia anterioard, in sensul permiterii desfiguritii activitatit de judecitor si
a pligi drepturilor binest], precum si recunoasterea vechimii in magistraturi pe perioada
suspendarii.

In cuprinsul contestatiel, dupi ce aratd ca prin Hotidrirea nr. 14/]/2013 a Sectiei
pentru judecitori i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinari a excluderii din magistraturi, iar
prin Hotirirea nr. 810/2013 a aceleiasi Scctii s-a dispus suspendarea sa din funcge, ca
urmare a faptului cd a declarat recurs impotriva primei hotiriri, doamna judecitor
Bidescu Veronica invedereazd ci ultima hotirire este nelegald pentru urmitoarele

motve:
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- nu s-a pronuntat o hotirire/adoptat niciun act administratv de eliberare din
functie §i, prin urmare recursul exercitat nu a vizat un asemenca act;

- Hotirarea nr. 14/]/2013 a Sectiei pentru judecitoti, prin care i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinard a excluderii din magistraturd, nu este o hotirire de eliberare din
functie, astfel incit sd fie incidente dispozititle art. 65" din Legea 303/2004;

- singurul act administrativ prin intermediul cdruia se poate realiza eliberarea din
funcgie a judecitorilor/procurotilor este decrerul Presedintelui Romaniei, Consiliului
Superior al Magistraturii revenindu-i strict rolul de a face propuneri in acest sens;

- prin pronunfarca deciziei contestate a fost incdlcar art. 6 din Convengia
Europeani a Drepturilor Omului, sub aspectul prezumtiei de nevinoviie;

- aplicarea art. 65" din Legea 303/2004 se opune efectului imperativ al art. 51
alin. 4 din Legea nr. 317/2004 care reglementeazi caracterul suspensiv de executare al
recursului;

- suspendarea din functie, in temeiul art. 65" din Legea 303/2004, se poate
dispune intre momentul rimanerii irevocabile a hotararii de excludere din magistraturd
si momentul emiterii decrerului de eliberare din funcge;

- solutia dati de Sectia pentru judecitori prin Hotdrirea nr. 810/2013 i-a creat
un prejudiciu din punct de vedere financiar, profesional si moral.

Analizand nota Directiel resurse umane si organizare §1 vizand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 14 [/18.09.2013 a Sectiei pentru judecdtort i-a fost aplicatd
doamnet judecitor sancfiunea disciplinard a excluderii din magistraturd, in temeiul art.
100 Lit. ) din Legea nr. 303/2004, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 hit. ) din acelasi act normativ, iatr ptin Hotdrarea nr. 810/25.09.2013 a aceleiasi
Sectii s-a dispus suspendarea acesteia din functie, ca urmare a faptului ci a declarat
recurs impotriva primei hotarari.

Astfel cum rezulti din considerentele Hotirari nr. 810/25.09.2013, la
pronuntarea acesteia, Sectia pentru judecitori a avut in vedere prevederile art. 65' alin. 2
din Legea 303/2004, care prevede ci, in cazul in care impotriva hotirarii de eliberare din

functie a judecitorului sau procurorului se exercitd calea de atac a recursului, acesta va i
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suspendat din functie pind la solutionatea irevocabili a cauzel de citre instanta
competenti.

Referitor la sustinerea doamnet judecitor potrivit cdreia hotirirea prin care i-a
fost aplicatd sanctiunea disciplinard a excluderii din magistraturd nu este o hotirire de
eliberare din funcgie, pentru a fi incidentd dispozitia legald enunfatd anterior, Plenul
retine urmitoarele:

Art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede cazurile in care sunt eliberati din
functie judecitorii st procuroril, acestea find urmdtoarele:

a) demisie;

b) pensionate, potrivit legii;

¢) transfer intr-o altd functie, in condigiile legii;

d) incapacitate profesionali;

e) ca sanciiune disciphinard;

f) condamnarea definitivd a judecitorului sau procurorului pentru o infractiune;
g) incilcarea dispozititlor art. 7;

h) nepromovarea examenulut previzut la art. 33 alin. (14);

1) neindeplinirea condigillor previzute la art. 14 alin. (2) lit. 2), ) si ).

Eliberarea din funcgie a judecitorilor si procurotilor se dispune prin decret al
Pregedintelui Romaniei, la propunerca Consiliului Superior al Magistratudi.

Totodatd, art. 35 lit. a) din Legea nt. 317/2004 prevede cd Plenul Consiliulut
Supetior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numirea In functie si eliberarea
din functie a judecitorilor si a procurotilor, cu exceptia celor stagiari.

Dispozitiile legale mentionate reprezintd cadrul legal general in materia eliberdrii
din functie a judecitortilor si procurorilor.

Art. 53 din Legea 317/2004 cuprinde dispozitii speciale cu privire la procedura
eliberdrii din functie in cazul aplicirii sancgiunii disciplinare a excluderii din magistrarurd
statudnd cd “in cazul in care s-a dispus excluderea din magistraturd a unui judecitor sau a
unui procuror, hotirirea itevocabild se transmite Presedintelui Romaniei, in vederea
emiterti decretului de eliberare din funcie”.

Prin urmare, in cazul aplicirii sanctiunii disciplinare mengionate, se aplici norma

speciald evocatd, care derogd de la dispozitiile generale prin aceea ci, eliberarea din
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functie nu se mai propune de citre Plen, ¢i hotirirea irevocabili prin care s-a aplicat
sanctiunea se transmite Presedintelut Romaniei de citre compartimentul de specialitate al
Constliului Superior al Magistraturil,

FEste evident ¢ simpla transmitere la care face referire legea nu presupune o
analizd asupra imprejurdrt dacd sunt indeplinite condigitle previzute de lege pentru
eliberarea din functie, atdta vreme cit suntem in ipoteza unei excluderi din magistratorid
rimasi irevocabild, aceasta fiind ¢i rafiunea pentru care legiuitorul nu a mai instituit s in
aceastd situatic necesitatea existentel unct propuneri a Plenulai de eliberare din funcgie.

Date fiind aspectele prezentate, in cazul particular al apliciri sanctiunit
disciplinare a excluderii din magistraturd, hotirirea de eliberare din functie, la care se
referd art. 65" alin. 2 din Legea 303/2004, nu poate fi decit hotirirea sectiei ptin care s-a
aplicat aceastd sanctiune disciplinard, In cazul doamnei judecitor Bidescu Veronica,
aceasta tiind Hotdrirea nt. 14 J/18.09.2013 a Sectiei pentru judecitori.

Nu se poate refine existenta unei incompatibilitigi intre aplicarea art. 65' alin. 2
din Legea 303/2004 si prevederile art. 51 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 referitoare la
efectul suspensiv de executare al recursulu impotriva hotirini de aplicare a sancfiuni
disciplinare, citd vreme suspendarea dispusd in temeiul art. 65" alin. 2 produce efecte
numai asupra exercifiului funcgiei de judecitor, neafectand funcpia in sine.

Dispunerea misurit suspendirii din functie intre momentul declaririi cidii de atac
a recursului si acela al solutiondrii irevocabile a cauzel se circumscrie ipotezei
reglementate de art. 65' alin. 2 din Legea 303/2004, astfel ¢4, fagd de claritatea acestui
text de lege, Plenul apreciaza neintemeiate susginetile contestatoarei privind posibilitatea
aplicarii misurii ulterior rimanerii itevocabile a hotiririi de eliberare din functie,

Potrvit jurisprudentei Curtii Europene a Dreptutilor Omului, suspendarea din
funcgie nu incalcd prezumtgia de nevinovitie previizuti de art. 6 par. 2 din Conventie, in
situatia in care hotirirea ptin care a fost aplicati nu dezviluie formularea vreunui
rafionament cu privire la vinoviia persoanei suspendate, iar aceasti misurd se dispune
automat in baza unei dispozitii legale, scopul instituitii fiind unul preventiv si provizotiu

$1 nu punitiv.
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Avind in vedere cf, in cazul misurii de suspendare a contestatoarel, sunt
indeplinite cerinele statuate de instanta de la Strasbourg, Plenul nu poate primi critica
acesteia refetitoare la incilcarea prezumtiel de nevinovite.

Cu privite la sustinerile contestatoarei in sensul cd ptin hotdrarea de suspendare
i-a fost creat un prejudiciu matetial, profesional st moral, Plenul constatd faptul cd astfel
de consecinte mu pot fi retinute in conditile in care suspendarea este justificatd de
aplicarea unei dispozitii legale, ce prevede misurd de protectie.

In acest sens, Plenul observi ci, potrivit att. 65" alin. 3 raportat la art. 63 alin. 2
din Legea 303/2004, in situagia solugiondii favorabile a recursului formulat impotriva
hotirarii de excludere din magistraturd, judecitorul in cauzd este repus in situatia
antetioard, 1 se plitesc drepturile binest de care a fost lipsit pe perioada suspendiri din
funcgie §i i se recunoagte vechimea in magistraturd pentru aceastd petioadi.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va respinge ca neintemeiati contestafia formulati de doamna judecitor
Bidescu Veronica.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratutii, republicatd, si ale att. 19 alin. (1)
pct. 17 din Regulamentul de organizate si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificitile si completirile ulterioare, prin vot direct si sectret, cu

unanimitatea voturtlor membrilor prezeng,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna judecitor BADESCU

VERONICA impotriva Howrani nr. 810/25.09.2013 a Secgiel pentru judecdtori a

Consiliului Superior al Magistraturii.
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Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiel resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dari in Bucurest, la data de 22 octombrie 2013
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