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HOTARAREA NR.4P
Sedinta publica din 17 septembrie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciard
impotriva paratului A.V.A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
D., avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, constind in manifestiri care pot aduce
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in
afara atributiilor de serviciu.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia Judiciara
prin reprezentant - procuror V.C., paratul procuror A.V.A. personal, precum si
martorii G.A.C., V.M.B. si B.L.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza cd procedura
de citare cu martorul P.O. nu este legal indeplinitd, precum si faptul ca
doamna B.M,, citata in calitate de martor in prezenta cauzi, a depus la dosar
0 cerere prin care aratd ca este in imposibilitate de a se deplasa la sediul
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd s fie audiati prin comisie

rogatorie.



Sectia, avand in vedere lipsa martorului P.O., precum si cererea
formulata de martora B.M., pune in discutia partilor revenirea asupra
administrarii probei constand in audierea celor doi martori.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratdi ci nu mai insista in
audierea martorilor lipsa.

Paratul procuror A.V.A., personal, aratd ci nu se opune cu privire la
revenirea asupra administrarii probei.

Sectia, fatd de pozitia procesuala a partilor si vizand dispozitiile
art.259 C.proc.civ., revine asupra probei testimoniale constand in audierea
martorilor P.O. si B.M.

Se procedeazad la audierea, sub prestare de jurdmant, a martorilor C.A.G.,
V.M.B. si B.L., declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate
de catre presedintele Sectiei, martori, grefi si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciazd cauza in stare de judecatid si acorda cuvantul partilor asupra fondului
cauzei.

Inspectia judiciara, prin reprezentant, aratd ca probele administrate in
cauza dovedesc faptul ca paratul procuror A.V.A. a sidvarsit abaterea
disciplinard prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si  procurorilor, republicata, solicitind admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni paratului. Mai aratd ci paratul a
manifestat o pozitie constantd de recunoastere a faptelor, chiar daci nu in
totalitatea lor, recunoastere care se coroboreaza cu celelalte probe administrate
atdt in faza cercetdrii disciplinare, cat si in fata Sectiei. In ceea ce priveste
natura abaterii disciplinare ce se retine in sarcina paratului, reprezentantul
Inspectiei invedereaza ca actiunile acestuia releva cd a inteles si-si rezolve

problemele personale intr-un mod care a adus atingere imaginii justitiei.



Paratul procuror A.V.A., avand cuvantul, invedereazi ci se confirma
doar partial aspectele retinute in cuprinsul actiunii disciplinare, sens in care
solicitd aplicarea unei sanctiuni mai putin severe. Aratd ci nu se considerd
vinovat ca a mers la acea scoald ajutitoare si s-a interesat de contractul de
catering, intrucét era o informatie de interes public, la care putea avea acces
oricine. Auzise ci este o singura persoand care céstiga licitatia si il interesa doar
daca existd un contract valabil incheiat si data la care acesta expird. Nu a uzat
de functia pe care o detine, spunindu-le doar la plecare celor prezenti ci este
procuror. In ce priveste incidentul din luna noiembrie 2012, invedereaza ca a
primit o informatie telefonica despre un grup de persoane care au participat la o
vandtoare si circuld cu autoturismul, desi se afld in stare de ebrietate. Mai arata
cd a intentionat sd aduca la cunostintd aceasta informatie si agentului de la
Politia rutierd, dar nu a mai apucat, intrucét acesta a plecat brusc, fird nicio
explicatie. Nu a considerat necesar sa intocmeasca vreun inscris pentru ci, in
opinia sa, nu s-a intdmplat nimic care sa poata fi consemnat. Consideri ca s-a
creat o psihoza in sensul cd ar avea ceva cu B.M., insd nu are nimic personal cu
acesta. Dimpotriva, numitul B.M. a inceput denigrarea sa, afirmand ci-1 va da
afard din magistraturd. Personal a facut citeva sesiziri pentru niste fapte ale
acestuia, pe care le-a apreciat ca fiind cu caracter penal, fiind amenintat in

permanenta de B.M.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmétoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori
sub nr.3/P/2013 Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotirarea ce o va

pronunta, sd dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100



din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, paritului A.V.A.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria D., pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, constdnd in manifestari care pot aduce atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in afara
atributiilor de serviciu.

In motivarea actiunii se arata cd, pe fondul unei relatii tensionate cu
comisarul sef de politie B.M., din cadrul Politiei Municipiului D., generate
de existenta unei relatii apropiate intre procurorul A.V.A. de la Parchetul de
pe langa Judecidtoria D. si fosta sotie a ofiterului de politie, paratul a
intreprins o serie de actiuni neconforme cu statutul sdu de procuror, constand
in urmatoarele: a cerut relatii despre comisarul sef de politie B.M. de la
subofiterii de politie P.O. si J.N.; a intocmit mai multe sesiziri anonime
vizandu-l pe comisar; la 19.10.2012 a angajat, prin intermediul unei
cunostinte, o firma de detectivi particulari pentru a-l urmiri pe ofiterul de
politie; a formulat doua plangeri penale impotriva lui B.M. pe care le-a
inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel X.; in cursul anului 2013
a servit cu bauturi alcoolice clientii localului detinut de B.I. in statiunea T.; a
intervenit la $coala Speciala D. pentru rezilierea contractului de catering cu
firma S.C. Z.I. S.R.L., in scopul incheierii ulterioare a unui contract cu firma
detinuta de B.L; la data de 04.11.2012 i-a solicitat subofiterului de politie
V.M.B.,, din cadrul Biroului de Politie Rutierd D., si-1 duci cu autoturismul
de serviciu pe o strada din municipiul D., pentru a surprinde in flagrant
conducatori auto in stare de ebrietate, printre cei vizati banuind ci se afla si

comisarul B.M..



In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiazd prezenta actiune
disciplinara pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si
modificatd si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

La termenul din 03.09.2013 pératul procuror a fost audiat in fata
Sectiei, ocazie cu care a aratat ca isi mentine declaratiile pe care le-a dat in
faza cercetarii disciplinare, precizdnd ci nu se considera vinovat de abaterea
disciplinard retinutd in sarcina sa. A precizat cd in urma unor informatii
primite, potrivit carora comisarul gef B.M. sivarsise mai multe fapte penale, a
decis sa facd niste sesizari anonime. De asemenea, a decis sa angajeze o firma
de detectivi particulari, deoarece B.M. folosise firma de detectivi a unui
cunoscut pentru a-1 urmdri, contractul fiind incheiat pe numele altei persoane
la recomandarea detectivului. A mai aratat ca s-a deplasat la Scoala Speciala
D. doar pentru a se interesa asupra motivului pentru care o singurd firma
asigura serviciile de catering de cca 11 ani, ci a servit ocazional bere unor
prieteni la terasa detinutd de martora G.1., iar la inceputul lunii noiembrie
2012, in urma unei informatii primite, i-a cerut subofiterului V.M.B. de la
circulatie sa-1 insoteasca, fard sa poatd duce la indeplinire actiunea, deoarece
lucratorul de politie a plecat dupa ce a dat un telefon. Legat de acest aspect a
precizat cd nu exista nicio sesizare inregistrata la parchet cu acest obiect si nu
a avut timp s anunte seful ierarhic deoarece totul s-a derulat foarte repede din
momentul cand a primit informatia si pana cand a trebuit si actioneze.

Au fost administrate probele cu inscrisuri $i martori, fiind audiati
martorii V.M.B., G.A.C. si B.L.

Martorul C.G.A., prim procuror al Parchetului de pe Ilangi
Judecitoria D., a relatat ca la inceputul lunii noiembrie 2012 a fost contactat
de comandantul Politiei D. care i-a comunicat ci domnul procuror A.V.A. a

cooptat un echipaj de politie rutiera intr-o actiune de surprindere in flagrant a



unei infractiuni de braconaj, fiind insotit si de o echipi de televiziune, actiune
care il viza pe comisarul sef B.M., in conditiile in care cei doi aveau un
conflict personal. Martorul a mai precizat ci, desi procurorul era de serviciu
pe unitate, la nivelul parchetului nu era planificatd vreo actiune de prindere in
flagrant, iar pana la primirea telefonului nu discutase cu procurorul. Dupa
discutia cu comandantul politiei, martorul arati ci a luat legatura telefonic cu
procurorul A.V.A., cdruia i-a cerut s sisteze activitatile si si plece, atrigandu-
i atentia cd dacd acea constatare il vizeazi pe B.M., nu era competent sa
efectueze acte de cercetare, iar ulterior i-a spus ci ar fi trebuit sa intocmeasci
actele procedurale necesare intr-o astfel de situatie si si-i aduca la cunostinta
cele Intamplate.

Tot legat de conduita procurorului A.V.A., martorul a mai precizat ci
in toamna anului 2012 a aflat de la comisarul sef B.M. ci acesta ar fi redactat
de pe calculatorului parchetului mai multe anonime care il vizau pe ofiterul de
politie si cd, ulterior, ar fi solicitat unui jandarm din efectivul de paza si
steargd din memoria calculatorului acele anonime, acest ultim aspect nefiind
confirmat in urma audierilor efectuate. Dupd finceperea verificarilor
disciplinare, in urma unei discutii cu procurorul A.V.A., acesta a recunoscut
ca a redactat la calculatorul de la serviciu o anonimi care il viza pe B.M..

Martorul a relatat, de asemenea, ca avea cunostinti de relatia pe care
procurorul o avea cu sotia comisarului B.M., ci i-a atras atentia si rezolve
problemele personale pe care le avea cu ofiterul de politie si si nu intretina o
stare conflictuald, iar la solicitarea comandantului politiei si cu acordul
procurorului in cauzi a schimbat sectorizarea, urmand ca procurorul A.V.A.
sa se ocupe de politia rurala.

Martorul V.M.B. a relatat ci la data de 04 noiembrie 2012, fiind de

serviciu, a fost abordat de procurorul A.V.A., care i-a cerut si-l duca cu



masina politiei pe strada ., aflata la iesirea din municipiul D. inspre Z.,
intrucét are de rezolvat o problemd, iar pe drum a observat ci masina pe care o
conducea este urmatd de o masind inscriptionati ,,T.L.”. Dupa ce a ajuns la
destinatie si a constatat ca procurorul poartd o discutic cu persoanele din
masina de presa, respectiv un cameraman si o femeie reporter, martorul I-a
sunat pe seful sdu direct, caruia i-a relatat cele intAmplate, aspecte pe care le-a
adus la cunostinti si ofiterului de serviciu. Dupi cca 15 min. a fost sunat de
seful sdu care i-a cerut sa plece i sd-si continue activitatile, iar la terminarea
programului a revenit la serviciu, intocmind un raport si procesul — verbal de
constatare. A doua zi a aflat de la seful siu ci nu existase nicio solicitare din
partea parchetului cu privire la organizarea vreunei actiuni, iar ulterior,
rememorand incidentul si coroborandu-1 cu anumite discutii care circulau prin
oras, a concluzionat ca incidentul avea legaturi cu o anumita stare conflictuali
personala existenta intre procurorul A.V.A. si comisarul sef B.M.

Referindu-se la mentiunea inseratd in completarea raportului
intocmit la data de 04 noiembrie 2012, in sensul c4 actiunea magistratului de
la aceeasi data viza de fapt urmarirea comisarului B.M., martorul a precizat ca
a fost addugatd la 20.03.2013, la solicitarea superiorilor ierarhici, dupa
inceperea verificarilor de catre Inspectia Judiciara.

Martora B.L. a relatat cd in ziua de 23 iunie 2013, impreuni cu
angajatii firmei pe care o conduce gi membrii familiei au mers in statiunea B.
T. si s-au oprit la terasa apartinind fostei sotii a comisarului B.M., unde au
fost serviti cu bere de catre procurorul A.V.A., care stitea pe un scaun in
spatele barului. Martora a mai aratat ca il cunostea pe parat de cand acesta
exercita profesia de avocat, iar martora era grefier si ci, in timpul mesei,
persoanele care o insoteau au auzit discutii defavorabile referitoare la faptul ca

un procuror serveste bere la bar.



Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia
pentru procurori refine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 09 noiembrie 2012 a fost inregistrati la Inspectia
Judiciara sesizarea formulatd de procurorul general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel X, prin care au fost semnalate aspecte legate de
conduita procurorului A.V.A., din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria
D., iar prin rezolutia din 17.12.2012 s-a dispus clasarea sesizirii, solutia
fiind comunicata procurorului A. V. A. si Parchetului de pe langa Curtea de
Apel X.

La data de 01 aprilie 2013 a fost inregistrata la Inspectia Judiciara
sesizarea nr. ..../../2012 din ..... 2013 a Parchetului de pe langi Curtea de
Apel X, prin care au fost inaintate un proces-verbal si un CD, contindnd
aspecte ale conduitei procurorului A.V.A., necunoscute la data sesizirii
anterioare, lucrarea fiind inregistratd sub nr. ..../1J/..../DIP/2013.

Pe baza probelor administrate in etapa verificrilor prealabile, prin
rezolutia din data de 02.07.2013 s-a apreciat ca existd indicii cu privire la
savarsirea de catre domnul procuror A.V.A. a abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit.(a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, dispunidndu-se inceperea cercetirii disciplinare.

La data de 03.07.2013, s-a procedat la informarea domnului
procuror A.V.A. asupra declansarii cercetarii disciplinare impotriva sa si a
datei stabilite in vederea audierii. La aceeasi datd, i-a fost comunicati copia
rezolutiei de incepere a cercetarii disciplinare.

Cercetarea disciplinara s-a realizat in perioada 03-10.07.2013 .
In cadrul cercetarii disciplinare a fost consemnata declaratia domnului
procuror; au fost solicitate si s-au consemnat declaratii ale martorilor G.I.,

P.O.,, M.L.C.,, BM, P.A.C. si B.L.; a fost depusi copia rezolutiei



nr..../Il/../2013 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel X; au fost solicitate
si transmise prin intermediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel X, copii
ale contractului de prestari servicii nr..../19.10.2012, notei de sarcini anexa
la acest contract, facturii nr..../19.10.2012 si chitantei nr...../19.02.2012; un
proces verbal incheiat de IPJ C. la sediul firmei S.C. D. S.R.L. si copii ale
inscrisurilor identificate cu ocazia verificrilor.

Din intreg ansamblul probator administrat in cauzi, Sectia retine ca
paratul A.V.A. a fost numit procuror la Parchetul de pe langa Judecitoria D.
in anul ...., fiind incadrat in baza art.33 alin.5 din Legea nr.303/2004. La
data respectivd, comisarul de politie B.M. indeplinea functia de loctiitor sef
Birou de Investigare a Fraudelor din Politia municipiului D., procurorul
A.V.A. efectuand supravegherea cercetirilor efectuate de acest birou.

Intre procuror si familia B. s-au stabilit relatii de prietenie, relatii care
s-au deteriorat incepand cu anul 2011, pe fondul introducerii cererii de divort
de cétre sotia ofiterului de politie si al initierii unei relatii extraconjugale cu
paratul A.V.A.

In contextul existentei acestei stari conflictuale, in cursul anului
2011 si ulterior n 2012, paratul procuror a purtat o serie de discutii cu doi
lucratori de politie in cadrul carora s-a interesat de anumite aspecte legate de
preocuparile comisarului de politie si prezenta sa la serviciu.

Astfel, conform sustinerilor celor doi lucratori de politie, procurorul
A.V.A. l-a intrebat pe subofiterul J.N., din cadrul Politiei D., cu ocazia
discutérii unor dosare penale daca seful sdu, comisarul B.M. se afli la serviciu
(fila 117 dosar cercetare disciplinara) si i-a solicitat insistent subofiterului
P.O. sa il informeze daca ofiterul de politie comite acte de braconaj pe raza
comunei B. sau vine periodic in aceasta localitate (filele 116 si 202 dosar

cercetare disciplinard).



In baza informatiilor primite, in luna iunie 2012, paratul procuror a
redactat la calculatorul din biroul parchetului o sesizare anonima, formulata
in numele unui ,,grup de cetéteni din zona municipiului D.”, in care sunt
mentionate ,unele abateri (unele chiar cu caracter penal) savarsite de
comisarul B.M.- seful Biroului economic din cadrul politiei municipiului
D.”. Sesizarea a fost inregistratd la I.P.J. C. — Biroul Control Intern sub
nr...../2012 si solutionatd prin clasare, fiind apreciatd ca tendentioass, fara
referire la persoane sau date concrete care si poati fi verificate.

La dosar a fost depusa copia unei alte sesiziri anonime, formulata la
19.12.2012 in numele ,membrilor grupei de vanatoare B.”, in care se
prezintd fapte care ar fi fost savérsite de comisarul sef B.M. si alti politisti,
cu ocazia unei partide de vanatoare organizatd legal pe raza comunei B.,
lucrare inregistrata sub nr. ...../2012 si solutionati tot prin clasare.

Referitor la aceasta a doud sesizare, paratul a negat constant ca ar fi
autorul acesteia, sustindnd ca a fost formulata de numitul P.O., fost sef al
Postului de politie in comuna B., sustineri infirmate de martor in declaratia
de la fila 202 dosar cercetare disciplinara.

Pe de alta parte, in relatdrile facute in fata inspectorului principal de
politie C.A.M. din cadrul D.G.A.-Serviciul Judetean Anticoruptie C. si
consemnate in procesul-verbal aflat la fila 37 dosar cercetare disciplinar,
paratul a recunoscut cd in perioada martie —aprilie 2013 a formulat mai
multe sesizdri anonime adresate L.P.J.C. si Parchetului de pe 1angi Curtea de
Apel X, cu privire la comiterea unor fapte penale de citre comisarul sef de
politie B.M., printre faptele sesizate fiind si organizarea unei partide de
vanatoare ilegald, in data de 21.10.2012, de cétre comisarul sef impreuna cu
alte trei persoane, sesizare diferita de cea recunoscuta in declaratiile date in

fata inspectorului judiciar.



Lucrarea a fost inregistrati sub ........ /29.04.2013 a Serviciului
Judetean Anticoruptie C., fiind in curs de solutionare.

In cursul lunilor octombrie 2012 si martie 2013, paratul a formulat
doud plangeri penale impotriva comisarului sef B.M., inregistrate la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel X sub nr..../P/2012 si nr..../P/2013 in
care reclama sdvarsirea infractiunilor de amenintare si denuntare
calomnioasa.

In dosarul nr.../P/2012 s-a dispus neinceperea urmdririi penale
pentru infractiunea de amenintare deoarece fapta reclamati nu a putut fi
doveditd, iar in dosarul nr. ..../P/2013 s-a dispus neinceperea urmdririi
penale deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de denuntare calomnioasa.

Plangerea formulatd de A.V.A. impotriva ultimei solutii a fost
respinsd prin rezolutia nr..../I1/../2013 a procurorului general al Parchetul de
pe langa Curtea de Apel X.

In data de 11.10.2012 paratul s-a deplasat cu autoturismul de serviciu
la Scoala Gimnaziald Speciald D., s-a prezentat persoanelor aflate in
secretariat declindndu-si functia de procuror si a solicitat relatii cu privire la
firma care detine contractul pentru furnizarea de hrani caldi copiilor din
unitatea scolara.

Conform declaratiei datd de martora B.M., secretara scolii, dupi ce a
aflat numele societitii comerciale, paritul procuror a afirmat ca are
cunostintd cd acele contracte de catering au fost obtinute in mod fraudulos si
cd ,,domnul Z. se invarte cam de mult la aceastd scoald”, apoi s-a interesat de
data expirdrii contractului in derulare, afirmind ci va reveni la data

respectiva (filele 136-137 dosar cercetare disciplinara). In acelasi sens sunt



si declaratiile numitelor R.G. si T.L.L., prezente in secretariatul scolii (filele
138-139).

in declaratiile date, paratul A.V.A. a recunoscut ca s-a prezentat la
unitatea scolara, a cerut relatii in legatura cu valabilitatea contractului
incheiat cu firma S.C. Z.I. S.R.L., fiind interesat de motivul pentru care
aceeasi firmd asigura serviciile de catering de cca 11 ani, desi nu exista nici
o sesizare Inregistratd la Parchetul de pe langd Judecitoria D. privind
existenta vreunei nereguli la Scoala Speciald D. A mai declarat ci nu a
solicitat sd-i fie prezentat contractul, nu a incheiat niciun proces — verbal cu
rezultatul verificarilor i ca nu avea in vedere participarea firmei S.C. I.
S.R.L. la urmatoarea licitatie, dar nici nu excludea aceasta posibilitate.

La data de 19.10.2012 paratul a determinat-o pe numita M.L.C. s
incheie un contract de prestari servicii cu firma de detectivi particulari S.C.
D. S.R.L., spunindu-i ca urmareste o persoand pe care o ancheteazi si nu
poate sa apara cu numele lui pe acel contract.

In consecinta s-a incheiat contractul nr.146/19.10.2012 avand ca
obiect, precizat in Nota de Sarcini anexati contractului, ,,verificdri si
investigatii privind pe A.M., barman la barul din B., aprox.40 ani, bruneta,
1,65 m”, aceste verificari urmarind stabilirea unei eventuale relatii
extraconjugale.

Din declaratia data de parat in fata inspectorului judiciar la data de
10 iulie 2013 rezulta ca, pentru a-1 urmari pe comisarul sef B.M., a apelat la
o firma de detectivi particulari, i-a spus reprezentantului acelei firme ca
intentioneazd sa-1 urmareasca pe B.M., aducandu-i la cunostinta ci cel vizat
era politist, iar la sugestia detectivului, in sensul ca ar fi bine ca in contract
sa apara o altd persoand vizata si nu ofiterul de politie, a modificat obiectul

contractului.



Paratul a mai declarat ci a achitat suma de 700 lei, fira a primi nici
un exemplar de pe contract, facturd sau chitantd, iar in urma realizirii
activitatilor prevazute in contract, dar si a celor stabilite verbal, respectiv
urmdrirea efectiva a comisarului B.M., a primit un CD cu fotografii ce vizau
diferite activitati desfagurate de comisar, pe care nu il poate prezenta,
deoarece nu se mai afld in posesia acestuia.

Paratul si-a motivat actiunea invocand ci dupa intoarcerea din
concediu] de odihng, in luna octombrie 2012, a aflat ci fusese urmarit de o
firmad de detectivi particulari, angajatd de comisarul sef B.M. si ca la acel
moment nu stia cd persoana vizati era B.I, impreund cu care fusese in
concediu.

Imprejurdrile in care s-a derulat incheierea contractului de
supraveghere rezultd si din declaratia martorei M.L.C. (fila 204 dosar
cercetare disciplinard), martora relatdnd ci a aflat identitatea persoanei
urmdrite abia in luna noiembrie 2012, in urma unei discutii cu paratul
procuror si cd si-a exprimat nemultumirea pentru modul cum a procedat,
fiind pusa sa semneze un contract care il viza pe comisarul sef B.M., fostul
sot al actualei concubine a procurorului A.V.A.

incepand din primdvara anului 2013 pératul a fost prezent in zilele de
week-end la restaurantul-terasd detinut de G.I. in statiunea T. din apropierea
municipiului D., unde, conform declaratiilor martorului F.V., fost angajat al
restaurantului, ajuta la servirea clientilor cu bauturi alcoolice de la bar.
Acelasi martor a mai declarat ca procurorul se comporta ca un proprietar,
supraveghind activitatea angajatilor si dandu-le dispozitii (fila 33 dosar
cercetare disciplinara).

Sustinerea acestuia este confirmata si de declaratiile numitei B.L.,

director al S.C. AF.R.D.D., date in fata inspectorului judiciar si Sectiei



pentru procurori, din care rezultd ca in data de 23 iunie a fost prezentd in
statiunea T. impreuna cu familia §i angajatii firmei, in total 15 persoane, si
cd au fost serviti in mai multe randuri, cu bere, de catre procurorul A.V.A.
Martora a mai relatat cd a auzit persoanele din jur comentind asupra
conduitei procurorului de a servi clientii cu bere, opiniile fiind
dezaprobatoare pe acest aspect.

In nota din 26.06.2013 (filele 104-108 dosar cercetare disciplinara) si
in declaratiile ulterioare paratul recunoaste ca este posibil sa fi servit cu bere
unele persoane, dar acestea se ocupau cu »ambianta muzicald din zona”, iar
in ceea ceea ce priveste servirea cu bere a numitei B.L. si a persoanelor care
o insoteau, a fost o activitate singulard, motivata de faptul ci o cunostea din
perioada in care aceasta era grefierd la Judecatoria D.

In data de 04.11.2012, in urma unei informatii primite de la numitul
R.I, conform cédreia mai multi vanitori aflati in stare de ebrietate se
deplaseazd cu autoturismele spre municipiul D., paratul i-a cerut
subofiterului V.M.B., din cadrul Biroului Politiei rutiere D., pe care l-a
intalnit la o statie Peco, sa-l transporte cu autoturismul de serviciu pe strada
S., laiegirea spre comuna B.

La aceeasi statie Peco procurorul s-a intdlnit cu doud persoane
angajate ale postului de televiziune “T.L.”, cérora le-a spus ca este posibil si
aiba loc un eveniment, si ca daca doresc, pot sa vini sa filmeze.

Dupé ce au ajuns la destinatie, subofiterul si-a informat telefonic
superiorii in legaturd cu solicitarea procurorului A.V.A., iar in urma
indicatiilor primite de la acestia, a revenit la sediul politiei, paratul
intorcandu-se la sediul Judecatoriei D. cu masina angajatilor postului de

televiziune.



Conform declaratiilor procurorului, acesta nu a inregistrat sesizarea in
evidentele Parchetului de pe langa Judecitoria D., motivand ¢ nu a avut
timpul necesar, iar ulterior nu a considerat necesar si o mai inregistreze,
deoarece nu s-a intdmplat nimic. De asemenea, nu a anuntat conducerea
Biroului politiei rutiere D. despre sesizarea primita, considerand suficienti
prezenta sa alaturi de lucratorul de politie.

Pératul a mai declarat ca in sesizarea telefonici nu i s-a comunicat
faptul ca si comisarul B.M. se giseste printre cei ce se deplasau inspre D.,
dar i s-a spus cd acesta a participat la o vanitoare, a consumat bauturi
alcoolice si este posibil ca si el si fie in acel grup.

Faptele procurorului au determinat o reactie de dezaprobare din
partea lucratorilor de politie din cadrul Biroului de Investigare a Fraudelor,
care au declarat cd nu mai doresc si lucreze cu procurorul A.V.A., motiv
pentru care prim procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria D. l-a
repartizat sa supravegheze activitatea posturilor de politie.

Sectia pentru procurori, analizand ansamblul probator administrat in
cauza, constata ca actiunile ilicite comise de paratul procuror intrunesc
elementele constitutive ale unei singure abateri disciplinare, cea prev. de art.
99 lit. a din Legea 303/2004 republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in “manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, sivarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu”.

Sub aspectul laturii obiective Sectia retine ci paratul procuror, in
afara exercitdrii functiei, prin comportamentul si actiunile intreprinse, a
incélcat standardele de conduitd universal acceptate de comunitate aducand
atingere principiilor morale cum ar fi corectitudinea, cinstea, buna credinta

si a periclitat atat imaginea publicd a magistratului, cat si prestigiul justitiei,



prin faptele sale contribuind la sciderea aprecierii publice pozitive asupra
sistemului judiciar din care face parte.

Astfel, toate actiunile pératului constdnd in: formularea si
transmiterea de sesizdri anonime neintemeiate, cu caracter tendentios si in
scop sicanatoriu la adresa comisarul B.M., angajarea unei firme de detectivi,
prin intermediul unei persoane interpuse, pentru a-1 urmari pe politist in
scopul descoperirii unor fapte de natura sa-i aduca prejudicii in viata privata
a acestuia, intocmirea unor plangeri penale impotriva aceluiasi comisar
solutionate prin neinceperea urmiririi penale, servirea cu bauturi alcoolice a
clientilor pe terasa restaurantului apartinind concubinei sale, solicitirile
repetate adresate unor lucratori de politie de a-i furniza relatii despre viata
privatd a comisarului B.M.,, realizarea unei investigatii la Scoala Speciala D.,
uzand de calitatea de procuror si incercarea de surprindere a unei infractiuni
flagrante in prezenta unor angajati ai mass-media, avand ca subiect persoana
comisarul B.M. constituie acte materiale ce intra in latura obiectiva a abaterii
disciplinare prevazute la art. 99 lit. a din Legea 303/2004 republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In contextul in care unele dintre aceste actiuni au ajuns la cunostinta
publicului larg al respectivei comunitdti locale, direct sau chiar prin
intermediul presei locale, iar altele au fost de naturi si creeze discutii
dezaprobatoare si de indignare in randul lucritorilor de politie (ducand la
tulburarea relatiilor de munca cu acestia) sau al altor angajati din cadrul unor
institutii, legitura de cauzalitate intre actele paratului si urmarea produsa
apare neindoielnica.

Urmarea produsd prin savarsirea acestei abateri s-a concretizat prin
deteriorarea increderii si respectului opiniei publice, dar si a lucratorilor de

politie, cu care interactioneaza in cadrul raporturilor specifice de munci, fata



de persoana magistratului in cauza, cu consecinta afectirii nu doar a imaginii
individuale a acestuia din perspectiva probititii morale, ci si a imaginii
publice a procurorului in societate si aprecierii pozitive a opiniei publice
asupra justitiei ca sistem si serviciu public.

Sub aspectul vinovitiei, Sectia retine cd paratul a savarsit aceasta
abatere disciplinara sub forma intentiei indirecte. Astfel, multitudinea actelor
ce completeaza ansamblul laturii obiective a abaterii disciplinare, caracterul
repetat al unora dintre actele materiale sivarsite in aceeasi modalitate,
conduita vadit ostentativi in anumite cazuri, conduc firi echivoc la
concluzia ¢ atitudinea psihica a paratului fatd de actiunile sale a fost aceea
de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a
acceptat producerea lor. Aceastd concluzie se desprinde chiar si din
atitudinea pératului in cadrul audierilor de citre inspectorul judiciar sau de
Sectia de procurori, din care rezulti constientizarea incalcdrii normelor
disciplinare, nesocotind insa caracterul grav al faptelor sale.

Conform propriilor declaratii, paratul recunoaste caracterul ilicit al
angajarii unei firme de detectivi pentru urmdrirea activititii unei persoane
despre care cunostea ci nu poate face obiectul unei asemenea actiuni,
incercand sd dea aparenta unei activitdti legitime prin schimbarea formala a
subiectului actiunii, insa isi justifica fapta prin aceea ci la randul sau, fusese
subiectul unei actiuni similare provenita de la persoana respectivi. La fel a
procedat si referitor la activitatea de servire a clientilor localului apartinand
concubinei sale, in conditiile in care erau persoane din comunitatea locala
care il cunosteau, pardtul recunoscand insd fapta ca un act singular, dar
considerand cd daca ar fi avut un caracter permanent sau chiar repetat, ar fi

fost de naturd sa afecteze imaginea si reputatia unui procuror in functie.



Vinovidtia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se
raporteaza atat la standardele de conduitd impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii concretizate in respectarea unor valori morale unanim
acceptate.

Astfel, art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor prevede ca acestia ,,sunt datori s se abtini de la orice acte sau
fapte de naturd sa compromita demnitatea lor in profesie si in societate”. in
acelasi articol se arata ca relatiile magistratilor la locul de munca si in
societate se bazeaza pe respect si buni credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le
transpune in norme de eticd profesionala.

Codul de conduitd judiciara, intitulat si Principiile de la Bangalore,
stabileste printre standardele de conduitd, aplicabile si sistemului nostru
judiciar, atat pentru judecatori, cét si pentru procurori, prevederi referitoare
la impartialitate si etichetd care impun magistratului obligatia de a adopta un
comportament, atdt in cadrul exercitdrii functiei, cét si in afara acesteia, de
asa naturd incdt si mentind increderea publicului, a juristilor si a
justitiabililor in corectitudinea §i impartialitatea magistratului si de a-si
exercita drepturile si libertatile cetatenesti in conformitate cu demnitatea
functiei judiciare.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni din noiembrie 2002 a
apreciat cd pentru sustinerea independentei juridice atat la nivel institutional
cat si la individual, fiecare magistrat trebuie sd se comporte cu integritate
atat in exercitiul functiunii, dar si in viata particulara.

Desi, ca orice persoand, magistratul are dreptul la protectia vietii
private, acesta trebuie sd actioneze cu prudents, pentru ca manifestarile sale

sd nu conducd la subminarea demnitatii functiei sale si a capacititii sale de a



o exercita. Totodatd, acestuia 1i este interzisa folosirea pozitiei sale de
magistrat in orice relatii cu alte persoane, pentru a nu crea acestora impresia
exercitdrii unor presiuni sau ca ar fi indreptatit sd exercite personal atributiile
cu care este Investit prin lege in exercitarea functiei.

in considerarea celor de mai sus, Sectia pentru procurori retine in
sarcina paratului procuror savarsirea abaterii disciplinare previzuti de art.
99 lit.a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu mdificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii pe care o va aplica paratului procuror,
Sectia va avea in vedere caracterul repetat al actelor care intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare mentionate, modalitatea si
imprejurdrile comiterii acestora, rezultatul produs, vinovitia paratului
procuror.

Retindnd pentru toate actele materiale ale paratului intentia
indirectd ca forma a vinovatiei, constatdnd ca acestea au imbracat mai multe
modalitati ale abaterii disciplinare retinute, atdt prin atingerea onoarei si
probitatii profesionale cét si a prestigiului justitiei, iar imprejurarile in care
s-au comis faptele nu au avut caracter singular si conjunctural, ci unul
predeterminat, dupa caz, chiar circumstantiat, Sectia apreciazi gradul de
gravitate al abaterii disciplinare savarsite de magistrate ca unul foarte ridicat,
motiv pentru care considera ca se impune aplicarea unei sanctiuni care s
aiba drept consecinta lipsa capacititii de a mai exercita in continuare
profesia de procuror.

Ca atare, fatd de urmadrile concrete produse si tindnd cont de
disp.art.100 din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit cdreia sanctiunile ce

se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor comise,



Sectia apreciaza ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare a “excluderii
din magistraturd”.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciara impotriva
domnului A.V.A. — procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria D.

Cu majoritate:

In baza art.100 lit.e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica
domnului A.V.A. — procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria D.,
sanctiunea disciplinard constand in ,.excludere din magistraturd”, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica astizi, 17 septembrie 2013.

Presedinte

Cu opinie separati in privinta naturii sanctiunii disciplinare

aplicate,



In raport de situatia de fapt retinutd anterior, in opinie minoritara,
apreciem cd nu se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
,»excluderea din magistraturd” pentru urmitoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere pe langa
numarul §i gravitatea actelor comise, consecintele acestora si imprejuririle
in care au fost savarsite, gradul de vinovatie al paratului procuror, precum si
inexistenta unor abateri in trecut.

Intr-adevdr nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate
consecintele directe, imediate ale actiunilor magistratului, astfel cum au fost
reliefate de probatoriul administrat in cauzi, insa acestea urmeazi si fie
apreciate si In raport de circumstantele reale ale sdvarsirii acestora si datele
ce caracterizeaza persoana paratului.

Retinerea ca abatere a incalcarii indatoririlor prin organizarea unei
actiuni de prindere in flagrant, asa cum s-a retinut, este in afara legii, dar
numai prin prisma modalitatii concrete, nu si in raport de competents,
intrucat nu s-a dovedit ca a fost urmarit comisarul sef B.M., adiugirea din
raportul martorului V.M.B. fiind ficuti la cererea sefului acestuia in martie
2013, dupa inceperea cercetarilor de catre Inspectia Judiciara.

Din punct de vedere al cauzelor si imprejuririlor in care au fost
savarsite, se impune a fi retinut cd paratul a comis faptele pe fondul relatiei
tensionate pe care o avea cu comisarul de politie, conflictul dintre cei doi
fiind cunoscut in comunitate si la locul de munca. In acest context, ofiterul
de politie s-a adresat Parchetului de pe langi Curtea de Apel X cu o “nota”
de provenientd neprecizatid in care sunt inserate presupuse conduite ale
magistratului din activitatea pe care a desfagurat-o ca procuror militar si
ulterior ca avocat, aspecte preluate in articolul intitulat “un procuror onest,

un procuror afemeiat sau un biet impostor” publicat in Foaia T. din data de



12.04.2013 i care au fost de naturi si aduci prejudicii atat persoanei
paratului in particular, dar si imaginii sale in comunitate.

Aceste aspecte, chiar dacd nu au relevanti din punctul de vedere al
retinerii vinovatiei paratului in savarsirea abaterii disciplinare, pot fi avute in
vedere la aprecierea gradului de vinovitie si respectiv la individualizarea
sanctiunii ce se impune a fi aplicat.

in acelasi sens se impune a fi retinut i faptul cd paratul A.V.A. nu a
mai fost sanctionat pana in prezent, aflaindu-se pentru prima dati intr-o astfel
de situatie, neexistand dovezi potrivit cirora a mai facut obiectul si al altor
verificdri sau cercetari disciplinare.

Tinand cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinind totodati
caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare, apreciem ca se
justificd aplicarea unei sanctiuni care si nu il indepirteze din magistratura
dar care, prin suspendarea pentru o perioada de timp din functia detinuta, sa
asigure, pe viitor, evitarea savarsirii unor astfel de fapte care afecteazi
independenta si prestigiul justitiei.

In consecintd, fatd de urmarile concrete produse si tinand cont de
disp.art.100 din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit cireia sanctiunile ce
se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem ca
se impune aplicarea sanctiunii disciplinare previzuta de art. 100 lit.d) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat,

constand in ,, suspendarea din functie pe o perioada de 6 luni”



