Dosar nr.1/P/2013

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 3P
Sedinta publica din 3 septembrie 2013

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciara impotriva pératei A.M., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul B., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare previzuti
de art. 99 lit. a), i), n) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, a rispuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant, procuror V.C., parata procuror A.M. personal si
martorii C.A., L.D., M.S., B.N. si C.L.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ca la dosar
au fost depuse urmatoarele inscrisuri: adresa Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie; adresa nr..../CP/26.07.2012 cu care s-a inaintat
copia ordonantei dispusa in dosarul nr..../P/2012 al DNA — ST ...., copia
adresei de Tnaintare a declaratiei martorului T.P., precum si copia declaratiei

datd de acest martor; adresa nr.../...... /1154/DRUO/2012 emisa de Directia




Resurse Umane si Organizare Serviciul Resurse Umane pentru Parchete;
adresa nr..../D/P/2012 din 02.09.2013 emisa de DIICOT — ST ...., prin care
se aratd ca fata de invinuita A.M. se efectueazi acte de urmirire penala,
precum si cererea doamnei I.M.C., prin care arati ca se afld in concediu de
sarcind si lauzie, fiind in imposibilitate de a se prezenta in calitate de martor
la termenul fixat.

Sectia procedeazd la audierea martorilor C.A., L.D., M.S., B.N. si
C.L., declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atasate la dosarul
cauzei.

Parata personal, depune la dosar inscrisuri, respectiv copia Ordonantei
nr..../P/2013 a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penalad §i criminalistici din data de 29.05.2013, copia
adresei de inaintare a acestei ordonante precum si o copie a adresei emisi de
IPJ ... prin care se releva situatia privind zilele in care persoana privati de
libertate B.M. a fost prezentati la sediul DNA — ST .....

Inspectia judiciara, prin reprezentant, nu solicitd termen pentru a lua
cunostintd de inscrisurile depuse astazi de citre parata.

Nemaifiind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata §i acorda cuvantul partilor pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitdi admiterea actiunii
disciplinare exercitatd impotriva doamnei procuror A.M., si aplicarea fata de
aceasta a unei sanctiunii disciplinare relativ la sidvarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit. a), i), n) si t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati. Arati ci, in
cuprinsul rezolutiei privind actiunea disciplinard a expus in amanunt faptele
retinute in sarcina paratei. Avand in vedere intreg probatoriul administrat in

cauza sustine ca pardta se face vinovata de sdvarsirea tuturor abaterilor




disciplinare retinute in sarcina sa. Astfel, considerd relevante procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice si a corespondentei prin S.M.S.
purtate de aceasta cu numitul B.M., in conditiile in care cunostea faptul ca
detinerea de telefoane mobile in penitenciar este interzisa. A aritat ci faptele
astfel cum au fost savarsite au fost de naturd a aduce atingere probitatii
profesionale a magistratului si prestigiului justitiei. In consecintd, solicita
admiterea actiunii si aplicarea fata de pardti a unei sanctiunii disciplinare
tindnd cont de natura si gravitatea abaterilor disciplinare savarsite.

Parita solicitd respingerea sesizarii formulati de catre Inspectia
Judiciara, ca nelegala, invederand faptul ci, in conformitate cu dispozitiile
art. 917 alin 5 Cod procedura penala, interceptarile convorbirilor telefonice
dintr-un dosar penal pot fi folosite in alte cauze penale numai daci din
cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare
la pregatirea sau savérsirea unei alte infractiuni, ori, abaterile disciplinare
exced acestor prevederi legale intrucét sunt supuse normelor de procedura
civild. Din acest motiv a sustinut ci nu a putut formula aparari in cauzi. A
ardtat ca persoana cu care B.M. purta convorbiri telefonice este prietena
acestuia, avand acelasi prenumele — M., care il vizita la penitenciar, insa,
pentru considerentele anterior expuse, a precizat ci nu poate combate in
aceasta procedurd continutul proceselor ~verbale de redare a convorbirilor
telefonice, intocmite in faza de urmdrire penala, in cadrul dosarului penal in
care este cercetatd. A relatat ca in dosarul penal inregistrat la DIICOT — ST

. are calitatea de invinuitd, urmarirea penald nefiind finalizata la acest
moment, imprejurare fatd de care sustine ca abaterile disciplinare retinute in
sarcina sa se bazeazd pe mijloace de probd administrate in acel dosar,
respectiv pe interceptari nelegale.

Cu privire la activitatea pe care a desfasurat-o in cadrul DNA ~ ST




..., @ aratat ca a fost cunoscutd de procurorul sef, care i-a repartizat lucrarile
sl i-a semnat toate adresele.

A sustinut cd nu se considerd vinovatd, ci dimpotriva si-a exercitat
atributiile cu constinciozitate, dorind s obtina cat mai multe informatii de la
numitul B.M., persoand care avea vaste cunostinte, atit in lumea interlopa
din ...., cat si printre persoane cu diverse functii din institutiile publice
locale, iar 1n acea perioada, datoritd stirii de depresie in care se afla, dorea si
comunice parchetului date cu privire la sivargirea unor infractiuni. A aritat
cd intre ea si numitul B.M. existd o diferentd semnificativdi de varsta,
precizéand ca pana la pensionare mai are 5 ani.

in consecintd, solicitd respingerea actiunii disciplinare.

in sustinerea celor afirmate depune concluzii scrise §i un set de

inscrisuri.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberénd asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori
in materie disciplinard sub nr. 1/P/2013, Inspectia Judiciard a solicitat, ca
prin hotérérea ce o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, paratei
A.M., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul B. pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazutd de dispozitiile art. 99 lit. a), i),
n), t) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, constand 1in aceea ca,

atat in exercitarea cét si in afara exercitérii atributiilor de serviciu, a efectuat




manifestari de naturi a aduce atingere onoarei sau probitétii profesionale ori
prestigiului justitiei; a nerespectat indatorirea de a se abtine, atunci cind
judecitorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa; a folosit functia pentru a obtine un tratament favorabil
din partea autoritatilor, a intervenit pentru solutionarea unor cereri, a pretins
$i acceptat rezolvarea intereselor altei persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru totl cetatenii; a exercitat functia cu rea —
credintd, incilcand cu stintd normele de drept material s procesual,
urmdrind vatamarea intereselor legale ale persoanelor cercetate.

in motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut ci, in
perioada mai 2012 — ianuarie 2013, doamna A.M., procuror in cadrul DNA —
ST ...., atat in exercitarea, cat si in afara exercitirii atributiilor de serviciy, a
efectuat urmatoarele:

1 - a solicitat, in mod repetat, ca inculpatul B.M. si fie prezentat
la sediul unitatii de parchet ( In 66 cazuri ), desi prezenta acestuia nu era
necesara, existand zile in care nu s-au efectuat acte procedurale; a primit, in
mod repetat, in audienta pe inculpatul B.M., fapt care a produs nemultumiri
in randul lucritorilor de politie si a conducerii IPJ .... si a cauzat discutii la
nivelul colectivului din cadrul DNA - ST .....; a ramas singurd in birou cu
inculpatul, ore in sir, pentru a scrie un denunt de cate o pagini; a purtat
corespondenta cu acesta in timp ce se afla incarcerat in penitenciarul .... prin
S.M.S., aspect care a ajuns la cunostinta opiniei publice prin intermediul
presei;

2 - a exercitat, in favoarea inculpatului B.M., interventii la
conducerile IPJ ..... si Penitenciarului .....; a intreprins demersuri pentru ca
acesta sa beneficieze de sprijinul unor cadre universitare in vederea

redactdrii unor lucrdri stiintifice; a solicitat unei martore sd-1 sprijine;




- natura mesajelor adresate prin S.M.S. inculpatului B.M.,
precum si continutul discutiilor purtate cu fratele acestuia denoti un interes
special al acesteia pentru inculpat, dincolo de orice preocupare normala fata
de situatia oricarui inculpat, caz in care era obligata sa se abtina 1n toate
dosarele in care inculpatul avea vreo calitate.

3 - a dat dispozitie pentru ca inculpatul B.M. s nu fie transferat
in Penitenciarul de Maxima Siguranti ....., dupd sesizarea instantei de
Judecata cu rechizitoriu; a dispus citarea repetatd a inculpatului la sediul
DNA si a acceptat ca acesta si rimana in biroul siu perioade mari de timp,
uneori cate 5-6 ore pentru a scrie o pagini sau doui de denunt, plangere sau
declaratie, contribuind astfel la sustragerea inculpatului de la regimul de
detentie; a intervenit la conducerea I.P.J. si a Centrului de Retinere si
Arestare Preventivd pentru a-l repartiza pe inculpat in camera destinata
»veselarilor”, pentru a beneficia de o libertate mai mare de miscare; l-a
contactat telefonic pe profesorului universitar A.B., declinandu-si calitatea
de magistrat procuror la DNA, in conditiile in care, asa cum declara
martorul, era de notorietate faptul ca inculpatul B.M. era arestat; a solicitat
unei martore sa-l ajute pe inculpatul B.M.;

4 - a procedat la inregistrarea unui dosar penal in cadrul ciruia a
efectuat acte premergatoare vizand o infractiune care nu exista, iar in situatia
in care fapta ar fi existat, nu era de competenta DNA

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art.44 si 47 din Legea nr. 317/2004 republicati si modificata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aritat ci, pe parcursul
cercetarii disciplinare, a fost administrata proba testimoniald si proba cu

inscrisuri.




In cursul cercetarii judecdtoresti, la termenul din data de 09.07.2013, a
fost audiata parata procuror AM.,, iar la termenul de judecata din data de
03.09.2013 au fost audiati martorii incuviintati in cauza. Parata a depus un
set de inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 15 ianuarie 2013, sub nr..../1J/.../DIP/2013, Inspectia
Judiciard s-a sesizat din oficiu, cu privire la posibila incompatibilitate a
procurorului A.M. din cadrul DNA - ST .-, In efectuarea urmdririi penale
in dosarul penal in care este cercetat inculpatul B.M., precum s1 In mai multe
dosare in care au fost formulate pléngeri penale impotriva unor procurori si
ofiteri de politie judiciara din cadrul DIICOT - ST ....., datorita relatiei
apropiate in care aceasta se afla cu inculpatul B.M. (fila 2)

Directia de Inspectie judiciari pentru procurori a efectuat verificiri
prealabile (fila 166), finalizate la data de 02.04.2013. In cadrul acestora au
rezultat indicii de savirsire a abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.
a), i), n) si t) din. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati si modificatd, imprejurare fatd de care, prin
rezolutia din 04.04.2013 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de
doamna procuror A.M. din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul B.,
pentru abaterile disciplinare, mai sus mentionate, fapte comise in perioada in
care a activat ca procuror in cadrul DNA- ST ..... (fila 167).

Rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare a fost comunicata
doamnei procuror la data de 08.04.2013.

In data de 16.05.2013 doamna procuror A.M. a fost invitatd sa

participe la cercetarea disciplinara.




In cadrul cercetarii disciplinare a fost consemnata declaratia doamnei
procuror A.M.; aceasta nu a formulat obiectiuni si nu a solicitat alte probe; a
depus la dosar procesul verbal de evaluare a activitatii profesionale si o listd
a lucrérilor publicate.

Cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de 23.05.2013 (fila 229).

In fapt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Procurorul A.M. a activat in cadrul D.N.A — S.T. ....., in perioada.......

In dosarul penal nr..../DP/2009 al DIICOT -ST ...., la data ...... s-a
dispus arestarea preventivd a inculpatului B.M., iar prin incheierea de
sedintd din ...... pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald in dosarul nr...././2012 s-a confirmat punerea in executare a
mandatului de arestare. La data de ...... , inculpatului B.M. a fost depus in
Centrul de Retinere si Arestare Preventivd a Inspectoratului de Politie al
Judetului ....

Prin rechizitoriul nr..../DP/2009 s-a dispus trimiterea acestuia in
judecata.

Dupa trimiterea in judecata, la solicitarea expresi a DNA — ST ....,
inculpatul B.M. a ramas incarcerat in continuare in Centrul de Retinere si
Arest Preventiv al IPJ ..... Abia, ulterior,  prin adresa emisi la data de ....,
DNA- ST .... a revenit la solicitarea formulata la data de ... si a comunicat
Centrului de Retinere si Arest Preventiv al IPJ .... faptul ci poate dispune
transferul inculpatului B.M. in Penitenciarul ..... (fila 17).

Incepand cu data de ...... inculpatul B.M. a formulat la DNA- ST ....
mai multe denunturi, in acest sens fiind inregistrate 17 dosare penale si 3
lucréri (fila 200).

Din inscrisurile existente la dosar, constdnd in declaratii de martori

date in cadrul unor dosare penale, rezultd cd dupd incarcerarea inculpatul




B.M. in arestul IPJ ....., acesta a incercat si convingd mai multi detinuti sa
dea declaratii mincinoase in anumite cauze, in scopul obtinerii reducerii
pedepsei, relativ la faptele pentru care era cercetat.

La data de...... , BM. a formulat un denunt, inregistrat sub nr.
.../P/2012, repartizat spre solutionare procurorilor A.M. si A.D., avand ca
obiect infractiunea de trafic de influenta, fapta reclamati a fi savarsita de
numitii T.D. i M.N.

Anterior intocmirii rechizitoriului in acest dosar, la cererea
denuntatorului, i-au fost eliberate doui comunicari, ....In care se atestid
faptul ca denuntul formulat de acesta s-a soldat cu identificarea faptuitorilor,
fatd de care s-au dispus masuri preventive. Aceste dous inscrisuri au fost
depuse de B.M. la Inalta Curte de Casatie si Justitie - dosarul nr...../../2012,
inregistrat ca urmare a sesizarii instantei prin rechizitoriul nr.../DP/2009 al
D.LLI.C.O.T. ..... si, respectiv la Curtea de Apel X, unde a fost stramutati
cauza, in scopul de a beneficia de reducerea pedepsei.

La data de 27.07.2012, dosarul a fost finalizat, prin rechizitoriu
dispunandu-se trimiterea in judecata a celor doi inculpatilor.

In perioada ...... , inculpatul B.M. a fost prezentat la sediul DNA —ST

.., in 72 de zile, In 66 cazuri fiind prezentat la solicitarea doamnei
procuror A.M.(filele 5, 6, 108, 299). Cu aceste ocazii, a formulat denunturi,
plangeri, a dat declaratii sau a facut completari la denunturile anterioare.

Comparénd tabelul intocmit de I.P.J. - Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva ....., cuprinzind zilele in care persoana privatd de libertate B.M.
a fost prezentatd la sediul DNA -ST ..... cu tabelul intocmit de DNA —ST
....., se constatd o diferenta de 9 zile minus, pe tabelul de la DNA nefiind
trecute zilele de ..... desi pentru unele dintre aceste date exista sesiziri sau

declaratii ale inculpatului B.M., respectiv:...... Verificand existenta




inscrisurilor care si confirme activititile efectuate ca urmare a primirii in
audientd a inculpatului B.M., rezultd urmatoarea situatie:

In luna mai 2012 numitul B.M. a fost primit in audienta in 10 zile, din
care de cdtre procuror A.M. in 8 zile.

In zilele de 11 si 17 mai a fost citat de cms. sef S.I.

Au  fost finregistrate  denunturi/declaratii in  zilele de
11,14,16,17,22,23,30 si 31 mai.

Nu exista inscrisuri pentru zilele de 25 si 29 mai 2012.

Au fost inregistrate urmatoarele dosare penale/lucrdri penale noi:
nr..../P/2012 din 11.05.2012; nr...../P/2012 din 14.05.2012; nr..../P/2012
din 16.05.2012; nr..../P/2012 din 22.05.2012.

In luna iunie 2012 a fost primit in audientd in 13 zile din care la
procuror A.M. in 11 zile. In zilele de 14 si 19 iunie a fost citat de cms. sef
S.L

Exista inscrisuri pentru zilele de 01, 05, 08, 11,13,20, 26 si
27.06.2012.

Nu exista inscrisuri pentru zilele de 07, 14,15,19 si 29 06.2012.

Au fost inregistrate dosare/lucrari noi: nr..../P/2012 din 05.06.2012;
nr...../P/2012 din 08.06.2012; nr..../P/2012 din 20.06.2012.

In luna iulie numitul B.M. a fost primit in audienta in 14 zile, din care
la procuror A.M. in 12 zile.

Au fost prezentate inscrisuri pentru zilele de 03,06,16,23,24,30 si 31
iulie 2012.

Nu exista inscrisuri pentru zilele de 02,09,11,13,19,20 si 26.

In zilele de 09 si 11 iulie a fost in audienta la procuror D.A.

Au fost Inregistrate dosare/lucrari noi: nr...../P/2012 din 03.07.2012.




in luna august 2072 numitul B.M. a fost primit in audientd in 15 zile,
numai la procuror A.M.

Existd inscrisuri pentru zilele de 2,6,8,10,13,17,21,23,24,27,28 si
31.08.2012.

Nu au fost identificate Inscrisuri pentru zilele de 09,20 si 30 august
2012.

Au fost inregistrate dosarele nr..../P/2012 din 13.08.2012 si
nr..../P/2012 din 28.08.2012.

In luna septembrie 2072 numitul B.M. a fost primit in audienta in 11
zile, numai la procuror A.M.

Au fost depuse inscrisuri pentru zilele de 3,4,5,9,10,13 si 25.09.2012.

Nu au fost identificate inscrisuri pentru zilele de 7,19 si 27.09.2012.

Au fost Inregistrate dosarele: nr.../P/2012 din 10.09.2012,
nr..../P/2012 din 10.09.2012 si nr. ..../P/2012 din 20.09.2012.

in luna octombrie 2012 a fost primit in audienta la procuror A.M. in 9
zile.

Exista Inscrisuri pentru zilele de 1,4,8,19,23 si 30.10.2012.

Nu au fost identificate inscrisuri pentru zilele de 11,15 si 16.10.2012.

A fost inregistrat dosarul nr. ..../P/2012 din 25.10.2012.

Declaratiile consemnate in zilele de 11,16,17 si 31.05.2012; 08.06,
11.06 s1 13.06.2012; 06.07.2012 si 24.07.2012; 06.08.2012 si 10.08.2012;
03.09.2012, 04.09.2012 si 06.09.2012; 01.10.2012 si 10.10.2012, au fost
date in dosarul nr. ..../P/2012 privind pe inculpatul T.D. si in dosarul disjuns
din acesta.

Din situatia astfel prezentatd, rezultd cd pentru 23 de zile nu exista
dovada efectuarii unor activitati specifice primirii in audientd, respectiv

primire de inscrisuri, consemnari de declaratii, denunturi, plangeri, etc.




De asemenea, se constatd faptul ci nu toate inscrisurile depuse de
inculpatul B.M. au fost redactate in biroul procurorului, unele denunturi sau
completari purtnd date diferite de cele in care inculpatul a fost prezentat la
sediul DNA. Astfel, , declaratia” din 21.06.2012, figureaza datati sl semnata
de numitul B.M. , la sediul DNA - ST ..... », desi 1n acea data, nu figureazi
primit in audientd; declaratia din 19.10.2012, conform mentiunilor din
declaratie, dar consemnati in 08.10.2012.

Din declaratiile martorilor B.N., I.C., C.L., agentii de escort, rezulti
cd din momentul in care inculpatul B.M. era adus la sediul D.N.A. .....
acesta era prezentat procurorului A.M., si raméanea fara pazi, uneori cate 4-6
ore, in biroul acesteia, intrucat politistii din escorta erau invitati si astepte pe
hol, unde se afla §i jandarmul de serviciu. Intrucét in acest interval de timp
nu au putut exercita o supraveghere a detinutului, astfel cum se prevede in
normele legale privitoare la regimul de detentie, martori au relatat ci nu
cunosc aspecte legate de continutul discutiilor purtate intre doamna procuror
si detinut si nici ce activitati procesuale se desfisurau in aceasti perioada.
Au precizat cd au informat despre aceasti situatie pe martorul M.S. — seful
arestului din cadrul IPJ ...., pentru a lua masurile legale.( filele 14, 15, 16)
Martori au confirmat aceste imprejurdri si cu ocazia audierii nemijlocit in
fata Sectiei.

Martorul M.S. confirma aspectele relatate de martorii mai sus indicati,
si aratd cd a adus la cunostinta procurorului sef faptul ca acestia nu pot
asigura paza detinutului, care nu a fost luatd nicio masurd, precizand ca
anchetele sunt confidentiale.( fila 11)

Din declaratiile martorilor D.G. - grefier in cadrul D.N.A.- S.T. .....,
A.D. - procuror in cadrul D.N.A.- S.T. ..... si L.G. — procuror sef in cadrul
D.N.A.- S.T. .... rezultd ca prezenta numitul B.M. in 72 de zile la sediul




D.N.A.- S.T. ..., intr-un interval de timp relativ scurt, a fost comentati in
mod negativ de membrii colectivului, care au considerat ci imaginea
institutiei a fost afectatd, fapt ce i-a determinat sa intocmeasci un memoriu
prin care sa aducd la cunostinta institutiilor abilitate situatia creata.(filele
203, 205, 207, 217)

Pe acest subiect, in presa locald au apirut mai multe articole, care au
provocat indignarea intregului personal, intrucat comportamentul adoptat de
parata in instrumentarea cauzelor privindu-1 pe numitul B.M., a afectat grav
imaginea unitatii si a intregului colectiv.(filele 700 bis-713)

Asa cum am arétat mai sus, desi se dispusese trimiterea in judecata a
inculpatului B.M., acesta nu a fost transferat la Penitenciarul ....., deoarece
procurorul A.M. a solicitat sa fie mentinut in Arestul LP.J. ....., sub pretextul
cd avea nevoie de inculpat pentru a-1 audia in cauzele ce i-au fost repartizate
spre solutionare.

In perioada in care inculpatul B.M. se afla in Arestul IPJ ....,
procurorul A.M. a intervenit la conducerea Inspectoratului, in favoarea
inculpatului, astfel: in data de 16.07.2012 l-a sunat pe comisarul sef de
politie M.S. - seful C.R.A.P. din cadrul IPJ ...., pentru a-i solicita mutarea
inculpatului B.M. intr-o celula in care si fie singur in timpul zilei, celula din
care fusese mutat in urma cu trei zile, deoarece intentiona sa convingd un alt
arestat preventiv sd comita o infractiune.

In data de 24.10.2012 comisarul sef M.S. a fost sunat de procurorul
C.IL de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism .... si de comisar L.D., care i-au cerut ca inculpatul B.M. si nu
mai aiba acces la telefonul public de pe holul arestului, acesta aflandu-se in
acea perioadd incarcerat intr-o camerd, cu inci 5 arestati preventiv. In

aceeasi zi martorul M.S. a fost sunat pe telefonul mobil personal de citre




parata, care l-a intrebat de ce a luat masura mutarii inculpatului intr-o alta
celuld. Dupa ce i s-a explicat de ce a fost mutat, in jurul orelor 14:30-15:00,
parata l-a contactat telefonic din nou pe martorul M.S., intrebandu-1 daci au
incetat motivele izolarii. Martorul M.S. a mai relatat ca parata nu a intervenit
in favoarea altui arestat preventiv, singurele demersuri de acest fel fiind
doar in favoarea lui B.M., detinut care incerca prin orice mijloace si ,,fabrice
dosare,” 1n scopul eliberarii sale sau reducerii pedepsei care urma si-i fie
aplicata. (filele 11,106)

Din cuprinsul notei de relatii data de comisarul L.D. — inspector sef al
IPJ ...., rezultd ca dupa ce s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
B.M., acesta trebuia transferat la Penitenciarul ...., sens in care a telefonat la
DNA -ST ....., insd péréta i-a comunicat ¢ nu doreste transferul detinutului,
intrucdt are spre solutionare dosare in care prezenta acestuia este necesari, in
acest sens fiind Tnaintata i o adresa, la care s-a revenit dupa 4 luni, perioada
in care, pentru transportul detinutului la DNA — ST .... si la celelalte
institutii la care s-a impus prezenta acestuia, IPJ ..... a suportat ,, un consum
mare de resurse umane si materiale”.( fila 9)

Dupa transferul inculpatului B.M. in Penitenciarul ...., parita l-a
chemat la sediul parchetului pe directorul penitenciarului, martorul C.A.,
cdruia i-a atras atentia ca are ,,in custodie un detinut deosebit de important”,
care, cu ocazia deplasdrilor la DNA ,pliange si este psihic dirimat”;
martorul sustine cd aceasta nu i-a solicitat si-i acorde un regim preferentiat,
insd l-a rugat sa ia toate masurile pentru evitarea oricdrui eveniment
negativ.( fila 21) Dupa realizarea transferului — data de 31.10.2012 -
inculpatul B.M. a fost audiat in Penitenciarul ....., parita deplasdndu-se
efectiv in aceastd locatie in datele de ..... Din cuprinsul notei data de

procurorul sef al DNA - ST ....., domnul 1.G., rezultd ca la sfarsitul lunii




octombrie, urmare a revenirii din concediu de odihn3, a aflat ci aproape
zilnic pérata il chema la parchet pe detinutul B.M., imprejurare fati de care
i-a comunicat cd nu este rezonabil cum a procedat si i-a recomandat ca pe
viitor sd se deplaseze personal la locul de detinere , in vederea audierii
acestuia. (fila 58) In consecintd, mutarea detinutului B.M. din arestul IPJ ....
in Penitenciarul .... nu a fost una pur intdmplatoare, ci a coincis cu discutia
purtatd intre pératd si seful acesteia, prin care-i solicita si adopte o alti
atitudine.

De asemenea, parita l-a contactat telefonic pe profesorul universitar
B.A., din cadrul Facultitii de Drept ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti,
declinandu-si calitatea de procuror in cadrul D.N.A.- Serviciul Teritorial
..., §1 @ solicitat relatii cu privire la posibilitatea ca B.M. si sustini teza de
doctorat, acesta fiind inscris la Scoala Doctorald si avandu-I indrumitor pe
acesta. (fila 285)

Tot in scopul de a-1 ajuta pe B.M., parata a apelat si la profesorul
universitar G.A., pentru ca acesta si recomande penitenciarelor unde
inculpatul era incarcerat, sé-i creeze facilitati pentru a putea redacta o lucrare
stiintificd, menitd sd contribuie la reducerea perioadei efective de privare de
libertate. In consecintd, profesorul G.A. a redactat, in numele Institutului de
Cercetari Juridice din cadrul Academiei Roméane, doud adrese citre
Penitenciarul de Maxima Siguranta .... Si ....., prin care solicita celor dou#
institutii crearea conditiilor favorabile pentru ca inculpatul B.M. si poati
redacta o lucrare stiintifica.(fila 291)

Din declaratiile martorei G.A. rezultd ci a fost chemata la sediul
D.N.A. .... de cdtre parata, care i-a reprosat ca refuzi si-l ajute in

continuare pe inculpatul B.M., spuniandu-i ca trebuie si se gdndeasci bine,




intrucat este prietena cu inculpatul, ci toti prietenii l-au pardsit, a ramas
singur si sufera.(fila 160)

in conformitate cu dispozitiile legale, fiecare persoana privati de
libertate are posibilitatea de a efectua convorbiri telefonice din penitenciar,
dupéd depunerea unei liste cu numerele de telefon pe care intentioneaza sa la
apeleze i dupa aprobarea cererii de citre conducerea penitenciarului.

In lista cu numerele de telefon predata de inculpatul B.M. figureazi si
numarul de telefon al parétei, cu numele avut anterior casitoriei, respectiv
T.M.(fila 25)

Din procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si a
corespondentei prin S.M.S., existente la dosarul nr..../DP/2012 al DIICOT -
ST ....., dosar In cadrul ciruia se efectueazi cercetiri fatd de paratd, aceasta
avand calitatea de invinuitd, rezultd ci intre procurorul A.M. si persoana
privata de libertate B.M. a existat o corespondenti telefonica prin S.M.S., in
perioada februarie — martie 2013, in timp ce B.M. se afla incarcerat in
Penitenciarul ......

Unul dintre denunturile formulate de persoana privata de libertate
B.M. vizeazd pe procurorii DIICOT — ST ...., numitii C.D.S. si N.M.L,
reclamati ci ar fi savdrsit infractiunea prev. de art.20 alin.2 lit.a din Legea
nr.682/2002 si art.13* din L.nr.78/2000, respectiv ca ar fi comunicat in mod
expres victimelor traficului de persoane, cu ocazia audierii lor la sediul
DIICOT -ST ....., faptul ci denuntul a fost formulat de persoana privata de
libertate B.M., dezviluindu-i astfel identitatea.

Plangerea formulata de B.M. la DNA - ST ..... a fost inregistrata sub
nr...../P/2012, in cauza fiind audiati in faza actelor premergitoare procurorii
C.I, C.S.D. si N.MLL, pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev.

de art.13* din L.78/2000, cu referire la art.246 Cod penal, fapta sesizata fiind




in legaturd cu modul de solutionare a denuntului formulat de B.M. la
D.LI.C.O.T. ......

Se impune precizarea ci desi din plingere nu rezultd sivarsirea
vreunei fapte penale de catre procurorul sef C.I., acesta a fost audiat in
dosarul nr...../P/2012, pentru sivarsirea infractiunii prev. de art.13* din
Legea nr. 78/2000, raportat la art.246 C.pen., astfel cum rezulti din adresa
nr. .../P/2007 din 18.12.2012.

Cu ocazia audierilor, toti cei trei procurori i-au invederat procurorului
A.M. faptul ca infractiunea reclamatd (divulgarea identititii reale a
martorului cu identitate protejatd) nu existi si cd DNA - ST .... nu are
competenta materiald sd instrumenteze aceastd infractiune, aspectele
semnalate nefiind luate in seama de parata. Procurorii cercetati in acest dosar
au exprimat convingerea cd dosarul a fost inregistrat pentru a denigra
procurorii DIICOT care au dispus trimiterea in judecati a inculpatului B.M.
In prezent, dosarul a fost preluat de Structura Centrala a DNA.

In dosarul nr..../P/2012 al D.N.A. s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatilor T.D. si M.N. pentru trafic de influenta, respectiv complicitate la
aceastd infractiune.

Prin rechizitoriu s-a dispus la pct. IV ,disjungerea cauzei fata de
procurorii C.I. si C.S.D., din cadrul DIICOT - ST ...., precum si fata de
ofiterul de politie judiciarda M.V. din cadrul B.C.C.O. ...., in vederea
continudrii cercetdrilor de cdtre DNA - ST ..., pentru sivArsirea
infractiunilor prev. de art.254 alin.1 Cod penal in referire la art.6 si art.7 din
Legea nr.78/2000”.

Atat dosarul nr. .../P/2012 cat si dosarul disjuns din acesta, au fost

instrumentate de procuror A.M.




Cu ocazia audierilor in dosarul nr..../P/2012 procurorii C.I. si C.D.S.
i-au adus la cunostintd procurorului A.M. ca la nivelul DIICOT -ST ....
existd date ca B.M. formuleazid denunturi in scopul de a beneficia de
reducerea de pedeapsa in cazul condamnarii in dosarul nr. .../DP/2009, si ca
trebuie sd analizeze cu multa atentie cele sesizate prin denunturi.

Procurorul A.M. nu a luat in considerare aceste avertiziri, ba mai
mult, astfel cum rezultd din procesele verbale de redare rezumativa a
corespondentei prin SMS, aceasta discuta cu inculpatul B.M. cum o sa
procedeze in aceste dosare, ce variante de lucru are, precum §i care este
atitudinea procurorului sef al Serviciului Teritorial .... (numit ,,directorul”)
fata de cercetérile pe care le efectueaza.

In cuprinsul declaratiei date in cursul cercetarii disciplinare,
mentinutd in fata Sectiei, parata a sustinut cd nu a incélcat nicio dispozitie
legald in instrumentarea dosare inregistrate la D.N.A.- Serviciul Teritorial
..... A precizat ca l-a citat pe numitul B.M. la sediul D.N.A. ori de cate ori
acesta a solicitat si facd declaratii.

Nu considera cé prezenta persoanei private de libertate B.M. la sediul
D.N.A. intr-un numir de 72 de zile, intr-un interval de 5 luni este exagerata,
intrucat acesta era avocatul lumii interlope din G. si cunostea foarte multe
amanunte privind legaturile lumii interlope cu diverse institutii din G., si
modalitdtile de rezolvare a problemelor acestora, care nu era tocmai cea
legala.

A precizat ci a insistat in audierea lui B.M. in aceasta modalitate
deoarece persoana in cauzda se afla intr-o anumitd dispozitie de a da
declaratii, respectiv dorea sa releve tot ce stie despre lumea interlopd si

relatiile acestora, in scopul obtinerii reducerii pedepsei.




Referitor la durata audientelor declard ci audierile au decurs cu
dificultate deoarece numitul B.M. se afla in crize lungi de depresie,
provocate de atitudinea procurorilor si lucratorilor D.LI.C.O.T. ...., plangea,
fiind necesare aproximativ doua ore ca si poata discuta normal cu acesta.

Nu recunoaste ca a apelat la conducerea Arestului Politiei si a L.P.J.
-... pentru a-l ajuta pe B.M. si declara ci nu I-a cunoscut pe acesta Inainte de
vara anului 2012. Nu recunoaste ci a purtat corespondenta telefonica cu
inculpatul B.M. §i fratele acestuia, numitul B.S. Apreciaza ca nu era in
situatie de incompatibilitate in momentul in care i-a fost repartizat dosarul in
care B.M. a avut calitatea de denuntitor si nu si-a exercitat functia cu rea
credintd in instrumentarea dosarului penal privind cercetarea procurorilor
DIICOT.

Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art.99 lit. a) din
Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, Sectia retine urmiitoarele:

Potrivit art.99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
constituie abatere disciplinard “manifestirile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu”

Potrivit art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, si asigure suprematia legii, si respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al

Judecatorilor si procurorilor.



Sub aspectul laturii obiective, aceasta abatere disciplinard
presupune incalcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de
dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificati, coroborat cu dispozitiile art. 17, 18 si
20 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor si cu cele ale art.
104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Totodata, continutul acestei abatere disciplinara reprezinta si o
dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore, privind conduita judiciara,
respectiv integritatea si etica.

Valoarea denumita integritate impune magistratului, pe de o
parte, sd se asigure cd, in ochii unui observator rezonabil, conduita sa apare
ca fiind ireprosabila, iar pe de altd parte, ci prin manifestarile si actiunile
sale, reafirmad increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar,
inclusiv a magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele
maniere si aparenta respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor
pe care le desfasoara.

Onoarea reprezinta reputatia pozitivd a omului, recunoscuti de
societate, iar onoarea profesionald a judecatorului sau procurorului implica
obligatia acestuia de a nu pune in pericol, prin conduita sa profesionala si
morald, imaginea publicd a magistratului.

Probitatea profesionala consta in atitudinea magistratului de a se
abtine de la orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de

buna-cuviinta.




In ceea ce priveste prestigiul justitiei, acesta reprezinti aprecierea
publicd pozitiva a sistemului, in ansamblul sau.

Sectia apreciazi c4, pentru a constata existenta laturii obiective a
acestei abateri disciplinare, trebuie ca parata procuror, in exercitarea functiei
sau in afara exercitarii acesteia, si incalce standardele de conduiti universal
acceptate de comunitatea in care trdieste, sd se implice in activitati care
prejudiciaza reputatia Ministerului Public sau a sistemului judiciar, in
ansamblul sdu, ori prin conduita sa, si aduci atingere valorilor sociale si
morale unanim acceptate de comunitatea in care isi desfisoard activitatea.
Astfel, Sectia retine ca manifestirile paratei, astfel cum au fost prezentate
mai sus, constand in: citarea in mod repetat a inculpatului B.M. la sediul
unitdtii de parchet, in conditiile in care au existat zile in care acesta a fost
prezent §i nu s-au efectuat acte procedurale, iar daci s-au efectuat, perioada
de timp in care detinutul a fost prezent in biroul procurorului, nu justifica
complexitatea actului; ramdanerea fird pazd a inculpatului in biroul
procurorului, agentii de escortd fiind invitati si astepte pe hol; primirea
acestuia de nenumdrate ori in audientd; purtarea unei vaste corespondente cu
inculpatul B.M., prin intermediul SMS — urilor, in timp ce aceste se afla in
stare de detinere in Penitenciarul ....., de cele mai multe ori initiati de citre
aceasta, in cadrul careia 1i dadea detalii cu privire la anumite activititii
procesuale pe care urma sa le intreprinda, in conditiile in care cunostea ci
este interzisi o astfel de atitudine, au fost de naturd a duce atingere
probitatii profesionale si prestigiului justitiei si au creat totodati nemultumiri
si discutii, atat in cadrul colectivului din care ficea parte, cat si in randul
lucratorilor de politie si a conducerii IPJ ....., cu atdt mai mult, cu cat,
situatia astfel creatd a ajuns la cunostinta opiniei publice prin intermediul

presei.




Referitor la apdrarea paratei in sensul ci actiunea disciplinara se
bazeazi pe interceptdri nelegale, Sectia retine cd in prezenta cauzi acestea
au valoarea probantd a unor inscrisuri ce sunt analizate in raport de intreg
probatoriul administrat in cauza.

Sub aspectul formei de vinovitie, Sectia retine intentia indirectd a
paratei In sdvarsirea acestei abateri, aceasta prin manifestirile anterior
descrise, acceptand afectarea probititii profesionale a procurorilor din cadrul
D.N.A. - S.T. ...., institutie in cadrul careia isi desfagura activitatea, si a
prestigiului justitiei, In ansamblul siu.

Statutul profesional al magistratilor impune, printre altele, si obligatia
de a avea o comportare corecti, demni si rezervatd, de naturi a mentine
nestirbit prestigiul justitiei, chiar si dincolo de raporturile de serviciu
propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si statutului magistratului
revine acestora chiar §i in afara cadrului profesional, fiind obligati si se
abtind de la astfel de manifestari compromitatoare sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Urmarea produsd constd in afectarea prestigiului justitiei si a
respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratei procuror
savarsirea abaterii disciplinare previazuti de art. 99 lit, a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile aduse

prin Legea nr.24/2012

Referitor la abaterea disciplinara prevazata de art.99 lit. i) din

Legea nr.303/2004 Sectia retine urm:toarele:




Potrivit art.99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine
atunci cind judecitorul sau procurorul stie c¢ii existi una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa.

Latura obiectivd constd in incilcarea de ciitre parata procuror a
responsabilititilor specifice functiei, respectiv incilcarea normelor legale ce
instituie interdictii si incompatibilitati - nerespectarea obligatiei de a se
abtine - responsabilititi concretizate in cerinta imperativa prevazuti de art.
4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
dispozitie legald potrivit cireia judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertétile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii i sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
Judiciare, indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al
Judecitorilor si procurorilor.

In conformitate cu prevederile art. 9 din Hotirarea nr. 328/2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Codului
deontologic al judecitorilor si procurorilor, ,judec#torii si procurorii trebuie
sd fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa
decidd in mod obiectiv, liberi de orice influente. Judecatorii si procurorii
trebuie si se abtina de la orice comportament, act sau manifestare de naturi
s altereze increderea in impartialitatea lor”, iar potrivit art. 10 »in caz de
incompatibilitate, judecitorii si procurorii sunt datori si se abtina, potrivit
legii”.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si

a proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in



care magistratul, datoritd unor imprejurari de naturd personald, nu poate
participa la instrumentarea unui dosar (efectuarea urmdririi penale) precum
si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

Aceste cazuri se gasesc inscrise in art. 24-27 din Codul de procedurd
civila, art. 47-49 din Codul de procedurad penald, art. 105-106 din Legea
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, modificatd prin Legea 144/2007 precum si in art.
49 alin.2 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii .

Mijloacele  procesuale  pentru  rezolvarea  situatiilor de
incompatibilitate a judecatorilor si procurorilor prevazute de Codul de
procedurd civild si Codul de procedurd penald sunt: abtinerea, recuzarea si
stramutarea.

Sectia apreciazd cd, pentru a constata existenta laturii obiective a
acestei abateri disciplinare, trebuie sd se constate cad parata procuror, in
exercitarea functiei, a nerespectat indatorirea de a se abtine in efectuarea
urmaririi penale in cauzele privindu-l pe B.M., indiferent de calitatea
acestuia.

Din probatoriul administrat in cauza, rezultd fara putintd de tagada,
faptul ca intre parata procuror si inculpatul B.M. a existat o relatie mai
apropiatd. Aceasta rezultd, in special, din continutul mesajelor trimise de
paratd inculpatului, frecventa acestora, si din imprejurarea ca ii comunica
aspecte privitoare la cauzele care-1 vizau sau chiar ii dadea detalii despre
modul cum si procedeze. in aceste conditii, avand in vedere ci parata avea
spre solutionare atat cauze in care B.M. era cercetat, cat si cauze avand ca
obiect denunturile formulate de acesta, Sectia retine ca, prin nerespectarea

obligatiei de a se abtine, a fost afectatd integritatea paratei procuror, iar




aducerea la cunostinta opiniei publice, prin publicarea mai multor articole de
presa, a situatiei astfel create, a determinat o perceptie negativd asupra
obiectivitatii i impartialitatii de care aceasta trebuia si dea dovada.

Cu toate cd parata procuror a sustinut cd nu se afla intr-o situatie
de incompatibilitate in momentul in care i-a fost repartizat dosarul privind
denuntul formulat de B.M., afirmand ci nu l-a cunoscut pe acesta anterior
anului 2012 si nu a purtat corespondenti telefonica prin intermediul SMS, in
perioada in care acesta se afla in Penitenciarul ...., probatoriul administrat
in cauzd dovedeste contrariul, sustinerile acesteia fiind infirmate de
inscrisurile atagate la dosar, din care rezulti ci parata este titulara posturilor
telefonice contactate de inculpatul B.M., precum si din continutul cererii
formulate de acesta, adresatd conducerii penitenciarului, prin care a solicitat
aprobarea purtdrii corespondentei telefonice cu numita T.M., respectiv
parata procuror, sub numele purtat anterior cisitoriei. Toate aceste aspecte,
coroborate cu interventiile exercitate de paratd in favoarea inculpatului B.M.
la diverse persoane cu functii de conducere din cadrul unor institutii publice,
precum si la cei doi profesori universitari, denotd un interes special al
acesteia pentru B.M., ceea ce depaseste limita normalititii care ar trebui sa
existe intre magistrat si partile dintr-o cauzi penala, supusa cercetarilor.

Pozitia procurorului care efectueazi urmdirirea penald intr-o cauza
trebuie sd fie complet obiectiva. Este suficient si se creeze aparenta unei
relatii apropiate, ce poate da nastere unei indoieli legitime cu privire la
respectarea de catre procuror a obligatiei de impartialitate. De altfel, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca existenta unor relatii ale
magistratului cu una dintre parti poate crea o aparentd de impartialitate (
CEDO, sectia II, hotdrdrea Wettstein c. Elvetia, 21 decembrie 2000,
33958/96). Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindu-se la




conceptul de impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin ,,absenta
prejudecdtilor sau a parerilor preconcepute”.

Prin urmare, parata procuror avea indatorirea de a formula declaratie
de abtinere urméand ca procurorul sef si verifice situatia concretd si s
stabileasca, in conditiile art.53 Cod procedurd penald, existenta sau
inexistenta unei atingeri aduse impartialitatii magistratului.

Desi existenta unei relatii de natura celei mentionate anterior nu
este prevazuta expres de dispozitiile art.49 Cod procedura penala, care face
trimitere la art. 46 - 48 Cod proceduri penald, ca si motiv de
incompatibilitate sau de abtinere, totusi, asa cum am aratat mai sus, pentru a
nu exista niciun dubiu cu privire la impartialitatea procurorului si avand in
vedere ca aparenta impartialititii este la fel de importantd ca si
impartialitatea, tindnd seama si de dispozitiile art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului referitoare la asigurarea unui proces echitabil, Sectia
apreciaza ca parata procuror a incilcat normele legale ce instituie interdictii
si incompatibilitati, respectiv obligatia de a se abtine atunci cand existi una
din cauzele prevazute de lege pentru abtinere.

in consecintd, efectuarea urmdririi penale in cauzele privindu-l pe
B.M., indiferent de calitatea pe care 0 avea, a fost de naturd a afecta
aparenta de impartialitate a magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca
valoare sociala ocrotita de lege.

Forma de vinovatie ce caracterizeaza aceasta abatere disciplinara este
cea a intentiei directe, magistratul care se afli intr-o situatie de
incompatibilitate de care are cunostinti si nu formuleazi cerere de abtinere,
in mod constient, incalca dispozitiile referitoare la incompeatibilitati, prin
aceasta urmarind sau acceptand afectarea impartialitatii sale sau a aparentei

de impartialitate.



Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fatd de functia de
magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in
apararea ordinii de drept. Astfel, prin conduita paratei procuror s-au creat
premisele unei indoieli cu privire la impartialitatea si integritatea
magistratilor precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratei procuror
sdvargirea abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile aduse

prin Legea nr.24/2012

Referitor la abaterea disciplinari prevazuti de art.99 lit. n) din
Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, Sectia retine urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, constituie abatere disciplinara
folosirea functiei pentru a obtine un tratament favorabil din partea
autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale
altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii.

In ceea ce priveste latura obiectiva, Sectia retine ca, in spetd, aceasta
se concretizeaza printr-o actiune, respectiv fapta ilicita a paratei, de a
pretinde autoritatilor sau altor persoane, rezolvarea intereselor altei

persoane, eludand astfel cadrul legal reglementat pentru toti cetatenii.



MR RS

Actiunea paratei constituie fapta ilicitd, ori de cate ori sunt incilcate
normele care obliga magistratul si nu actioneze intr-un mod care ar afecta
prestigiul justitiei.

In exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara acestora,
procurorul este dator si se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si
compromitd demnitatea lui in functie si in societate. In acest scop, trebuie sa
apere prestigiul justitiei printr-o comportare adecvati in relatiile cu
reprezentantii tuturor autoritatilor publice, precum si cu intregul corp social.
Ca atare, nu-i este ingaduit s pretinda sau si accepte rezolvarea intereselor
personale, familiale sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului
legal reglementat pentru toti cetatenii, fiindu-i interzis cu desavarsire sa se
foloseascd de calitatea sa pentru a obtine avantaje in rezolvarea unor astfel
de interese.

Sectia constatd c&, in ceea ce priveste conduita iliciti a paratei,
aceasta s-a concretizat prin interventiile exercitate la anumite autoritati
publice si persoane fizice, astfel cum au fost retinute in starea de fapt, in
scopul obtinerii unui regim preferential de detentie si anumite avantaje
inculpatului B.M. In concretizarea acestora, un rol determinant l-a avut
faptul cé aceasta a uzat de calitatea sa — procuror D.N.A.

Sectia are in vedere faptul c&, prerogativele functiei de procuror si ale
statutului de magistrat trebuie folosite in sensul in care acestea au fost
recunoscute de legiuitor si anume in legatura directi cu exercitarea profesiei
si nu in realizarea unor interese personale, in alt mod decét cel reglementat
pentru toti cetatenii.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca parata a savarsit aceste

interventii cu intentie directs, prevdzand rezultatul actiunilor sale si



urmarind producerea lui prin savarsirea faptelor, parata uzand, in special, de
calitate sa de procuror.

Urmarea produsa prin sdvarsirea acestei abateri disciplinare consta in
afectarea imaginii justitiei, ca serviciu in apararea ordinii de drept, intrucat s-
au creat premisele unor indoieli cu privire avantajele de care pot beneficia
anumite persoane, in afara cadrului legal.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina pératei procuror
savdrgirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. n) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, cu modificirile aduse

prin Legea nr.24/2012

Referitor la abaterea disciplinari previizuti de art.99 lit. t) din
Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicati, constituie abatere disciplinara
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, existi rea — credintd atunci cand judecatorul sau
procurorul fincalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatdmarea unei persoane.

Legiuitorul a circumscris sfera incilcarii normelor de drept material
sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au consecinte asupra
valabilitatii actelor intocmite de magistrat si care produc o vatamare grava a

drepturilor si intereselor partilor.



Astfel, pot intra n sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri
ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de judecitor $i procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoani informati si de buna-credintd), nu poate gasi
o justificare.

Latura obiectiva a acestei abateri consti intr-o actiune sau inactiune
neconformad cu indatoririle profesionale impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu.

Judecatorii si procurorii trebuie si-si exercite functia cu obiectivitate
si impartialitate, avand ca unic temei legea si principiile generale ale
dreptului, fara si dea curs unor solicitiri exterioare.

Chiar si in fazi actelor premergitoare, procurorul este dator si
respecte normele de procedura penala care reglementeazi aceasti materie.

Nesocotirea acestor norme, cu stiinti de citre magistrat, conduc la
aplicarea gresita a legii, masurile dispuse in cauzd, fiind de naturi a
prejudicia drepturile conferite partilor.

in instrumentarea dosarului penel privind denuntul formulat de B.M.
impotriva procurorilor DIICOT Sectia, retine ca parata procuror a efectuat
acte premergatoare cu incalcare flagranta a dispozitiile legale privitoare la
competenta materiald si calitatea persoanelor audiate in cauzi, in conditiile
in care procurori C.I., C.D.S. si N.M.I. au fost citati la parchet in calitate de
martori si au fost audiati in calitate de faptuitori, iar denuntul nu-1 viza si pe
domnul procuror C.I.

in aprecierea comportamentului paratei in instrumentarea acestei
cauze , Sectia urmeazi a avea in vedere si standardele de conduitd
profesionala impuse procurorilor prin art. 7 si 12 din Codul deontologic al

judecitorilor si procurorilor, art. 62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind




organizarea judiciari si art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Sub aspectul laturii subiective, reaua credintd impune conditia ca
procurorul sd urmdreasci sau si accepte, prin incalcarea cu stiinti a
normelor de drept material ori procesual, vitimarea unei persoane.

Procurorul care actioneaza cu rea-credinta realizeazi o distorsionare
constienta a dreptului, prin aplicarea gresitd a legii, in mod voit, in scopul
producerii unei vatimari. |

Prin urmare, reaua-credinta presupune atat intentia de a manipula legea
in mod constient, cit si vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din
partile implicate in proces. Elementele psihice care formeazi structura
internd a acestei forme de vinovétie sunt caracteristice lipsei de onestitate in
exercitarea profesiei.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, Sectia retine sdvarsirea abaterii
cu vinovétie, sub forma intentiei directe intrucat, prin modul in care a
procedat, a urmdrit vitamarea intereselor legale si discreditarea procurorilor
DIICOT, care au dispus trimiterea in judecata a inculpatului B.M.

Urmarea imediatd constd in periclitarea desfasurarii in conditii
normale a actului de justitie si in afectarea increderii in independenta si
impartialitatea judectorilor si procurorilor.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratei procuror
savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile aduse
prin Legea nr.24/2012

La individualizarea sanctiunii, aplicati in conditiile art. 100 din
Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecétorilor si procurorilor, republicati

cu modificdrile §i completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere




imprejurdrile, gravitatea concreti precum si consecintele faptelor sivarsite
de parata procuror.

De asemenea, Sectia va avea in vedere faptul ca valoarea sociala
lezata o reprezintd relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de
justitie, 1n sensul larg al acestei notiuni, care presupun, pe langi organizarea
si functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si infiptuirea corecti a
actului de justitie, pe planul raportului juridic de munca, aceste relatii
transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale procurorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizirii sanctiunii nu trebuie
pierdute din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale
faptelor magistratului, astfel cum au reliefate de probele administrate in
cauza.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea
faptelor, vinovatia paritei, precum si legitura de cauzalitate, Sectia
apreciaza ca se justifici aplicarea unei sanctiuni care si-i atragd atentia
asupra gravitatii abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. e) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciazd ca se impune

aplicarea sanctiunii disciplinare a ,,excluderii din magistratura”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE




IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;:

Admite actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei A.M., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul B.

In baza art.100 Iit. e) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicd doamnei A.M., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul B., sanctiunea disciplinard constind in excluderea din
magistratura” pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.
a), i), n) si t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, azi 3 septembrie 2013.




