“Consiliul Superior al Magistraturii este gatantul independentei justiiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 1124
din 22 octombrie 2013

Cu raportul nr. 3106/1J/789/DIP/23053/ST /2012, Inspecfia Judiciari a
Inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii cererea formulati de domnul
Teodor Baconschi, doamna Monica Macovei, domnul Adtian Papahagi, domnul Tonug
Popescu, domnul Cristian Preda st domnul Sever Voinescu, privind apirarea
independentei sisterului judiciar, ca urmare a unor declaratii publice ficute de primul-
ministru al Guvernului Rominiei, domnul Victor Viotel Ponta,

Analizind raportul Inspectiei Judiciare $i vizind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmitoarele:

La data de 12 iulie 2013, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, Consiliul 2 solicitat Tnspectiei Judiciare efectuarea unor
verificiri cu privire Ia apdrarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a cererii
inaintate de domnul Teodor Baconschi, doamna Monica Macovei, domnul Adrian
Papahagi, domnul Tonuf Popescu, domnul Cristian Preda s1 domnul Sever Voinescu,
prin care au solicitat sesizares Inspectiet Judiciare si exprimarea unui punct de vedere
cu prvite la declaragiile primului-ministru 4l Guvernului Romaniei, in exercitiu,

domnul Victor Viorel Ponta, ,ficute in cursul anchete; din dosarul privind posibile
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cazuti de coruptie si fraudi la Bacalaureat de la Liceul Bolintineanu, urmind a fi
analizat impactul asupra independentei justifiei al acestor declarafii care par a fi
determinat oprirea audietii unor persoane si modificir ale strategiei in ancheta
penald”.

Solicitarea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitugia
Rominiei, art. 1 alin. (1), art, 30 alin. (1) si art. 74 alin. (1) lit. g) din Legea nt.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare.

fn cuprinsul sesizirii, se mentioneazi ci ,la inceputul lunii iulie 2013, presa a
inceput si relateze detalii despre o cercetare penald in curs cu privire la un posibil caz
de coruptie si fraudi la bacalaureatul de la Liceul Bolintineanu din Bucuresti.

Conform informatiilor publice, procurosi investigheazd posibila comitere a
unor infracfiuni de luare §i dare de muti, sau de trafic de influentd de citre directoarea
hiceulut, membri ai Comisiei de supraveghere a examenelor st alte persoane.

Ca urmare, directoarea liceulut a fost arestatd preventiv de un complet de
judecitont al Tribunalului Bucuresti.

Pe 5 1ulie 2013, procurorul de caz a inceput audierea participantilor la
Bacalaureat, fapt ce a atras, in mod firesc, atengia mass-media $i a declangat dezbateri
publice.

In acest context, fird a avea atributii legale i incilcAnd principiul separatiei
puterilor in stat, Primul ministru Ponta a ficut primele declaratii acuzdnd procutorii de
comportament abuziv (ca ,,pe vremea comunistlor”) s1 dind indicagii cu privite la
desfisurarea anchetel (,,procurorul care are dosarul si faci bine si ... [...] O si
vorbesc cu ministrul Justitiei, si discute cu Procurorul General.”.

Asadar, in plind desfisurare a unei actvitifi de cercetare penali, Primul
ministru Ponta intervine public, califici si eticheteazi o ancheti penald in curs si di
indicagii procurorului de caz cum si-gi stabileascd strategia, spunindu-i practic pe cine
are voie si audieze §i pe cine nu. Mai mult, §i cere Procurorului General, prin

intermediul ministrului Justigiel, si intervind in anchetd, fapt anticonstitutional care
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incalci principiul separatiei puterilor in stat, fiind o incercare de a influenta §i intimida
justitia”,

Totodati, semnatarii sesizirii consideri ci wdeclaragiile Primului ministru au
urmidsit incilcarea independen;ei magistratilor si discreditarea unei interventii legitime
a statului in ceea ce pare a fi un caz grav de cotupfie in Invitiméint. Acestea au avut
urmiri concrete:

® dupi declaragile hyi Victor Ponta, s-a renunfat la audierile din 5 tulie in
dosarul privind suspiciunile de fraudi la examenele de Bacalaureat de la liceul
Bolintineanu, acestea fiind reprogramate. Conform informatiilor apirute in presd, unul
din anchetatori a declarat: aveam citapile, dar aveam pregitite $1 mandatele de
aducere, in cazul in care era nevoie si le folosim. Asa e procedura legald [...] Pini la
urmd 1 le-am folosit pentru ¢d s-a iscat acel scandal prin intermediul televiziunilor”,

® ministrul Justiiei, Robert Cazanciuc, a anuntat cd, la cererea Primului
ministru, l-a sunat pe procurorul general al Rominiei pentru a vorbi cu procurotii catre
anchetau cazul fraudei la Bacalaureat de I liceul Bolintineanu: ,M-a sunat pufin mai
devreme premierul, legat de aceasti situapie. Am vorbit cu domnul Nifu st l-am rugat
sd discute cu colegii nostr procuroi”. Aceasta echivaleazi cu recunoagterea
imprejuritii ¢i declaragille Primului ministru au fost, in fapt, un ordin cu efecte
concrete, care s-au $i produs, constituind o intervenge directi in justifie a executivului:
ancheta a fost intrerupti prin interventii i intimidir politice, incilcindu-se
independenta justifiei”.

Tot in cuprinsul sesizirii, se mentioneazi ci ,,...pe 7 iulie, intr-un interviu
acordat postului de televiziune Antena 3, Promul ministru Ponta a continuat
declaratiile de intimidare i influentare a justifiei, demonstrind ci afirmatiile din 5 iulie
nu au fost erori ficute cu buni credingi intr-o dezbatere publici, ci au avut intengia de
discreditare a magistratilor si de cenzurare a activitifi acestora. Primul ministru Ponta
a folosit, printre altele, urmitoarele exXpresit: acfiunea procurorilor este un ,abuz
ingrozitor”, un ,abuz foarte grav”, Lo actiune prost ginditd si prost coordonati”, o

acfiune comunists’ si,fascistd”™.”
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Conform raportului Inspectiei Judiciare, din verificirile prealabile efectuate in
cauzi au rezultat urmitoarele:

La data de 12 iunie 2013, Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti s-a
sesizat din oficiu cu ptivire la sivirsirea infracgiunilor de date de mitd, previzuti de
art. 255 alin. (1) Cod penal, de citre angajagii Liceului teoretic ,,Dimitrie Bolintineanu”
din Bucutesti si de luare de miti, previzuti de art. 254 alin. (1) Cod penal, de citre
membri Comisiei de supraveghere la examenul de bacalaureat ce se susfinea la unitatea

de invitimant menfionatd.

Dosarul a fost inregistrat sub nr. fiind instrumentat de citre
procuror X
La data de a fost efectuati o perchezitie in sediul Liceulw

Teoretic ,,Dimitrie Bolintineanu” din Bucuresti, dupi finalizatea probei scrise la limba
romani din cadrul examenului de bacalaureat sesiunea funie — iulie 2013, fiind gisite in
unele sili de examen obiecte interzise detinetii in timpul examenului (telefoane mobile,
posete, literaturi de specialitate) si diverse sume de bani asupra unor supraveghetor
din mai multe sili (sumele de bani erau similate i erau introduse in pachete de
servetele).

De asemenea, in liceu au fost descoperite doud persoane a ciror prezentd era

interzisd pe parcursul desfisuririi examenului (una dintre cele doud persoane fiind un

fost profesor de -din cadrul liceului, doamna
iar cea de-a doua persoanid fiind . liceului, doamna -
Totodati, asupra Comisiet de examinare, doamna

au fost gisite rezolvirile subiectelor de la examenul in desfisurare,
fotocopiate in mai multe exemplare, precum §1 o listi cu 16 elevi care suspineau
examenul.
Perchezifia nu a perturbat desfasurarea probei, accesul in silile de concurs
realizandu-se ulterior finalizirit lucririlor de citre participanti.
Potrivit notei de relagii date de la data de 17 septembite

2013, rezultd ci, ulterior perchezitiel, au fost audiate mai multe persoane, respectiv
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supraveghetorii din silile de examen, membri Comisiei de examinare, conducerea
liceului si persoanele a ciror prezenfd era Interzisi pe parcursul desfisurdrii
examernului,

Prin rezolugia din 1 iulie 2013, s-a dispus inceperea urmiririi penale fapi de
doamna - sub aspectul sdvirsirii infracfiunii previzute de art. 257 alin.
(1) Cod penal.

Prin ordonanta din 2 iulie 2013, Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti a

luat fagi de invinuita mdsura refinerii preventive pe o perioadi de 24
ore, incepiand cu data de 2 iulie 2013 pani la data de 3 iulie 2013.
Prin ordonanta nr. din 2 iulie 2013, s-a mai dispus si punetea in

migcare a acfiunii penale fagi de sus-numita invinuitd, pentru sivirsirea infractiunii
previzuti de art. 257 alin. (1) Cod penal.

La aceeasi datd, Tribunalul Bucurest a dispus arestarea preventivi a inculpatei

pe o perioadi de 29 de zile.

in raport de aspectele rezultate in urma activitifilor descrise, s-a solicitat
Tribunalului Bucuresti §i s-a obfinut o noud autorizagie de petchezitie la Liceul
Teoretic ,,Dimitrie Bolintineanu” din Bucuresti.

Avind in vedere faptul ci in cauzi se efectuau cercetini fagi de o petsoani
aflatd in stare de arest preventiv, procurorul de caz a apreciat in mod corect ¢4 in dosar
se impunea administrarea cu celeritate a tuturor probelor, inclusiv audierea ca martor
a tuturor elevilor participanti la examen (aproximativ 250 de elevi).

Din declaragile date de procurorul de caz, rezulti ci, intrucit probele
examenului de bacalaureat urmau si fie finalizate in data de 5 julie 2013, s-a stabilit ¢
S¢ poate proceda ulterior la audierea acestora, cu priotitate a celor aflagi in silile de
examen in care au fost gisite sume nejustificate de bani asupra supraveghetotilor,
precum si a celor mengionai in lista descoperitd asupra Comisiei de
examinare in ziua in care a fost susfinuti proba scrisi de limba tomind, aproximativ
100 de lei.

Tot potrivit afirmafiilor procurorului de caz, reiese ci sumele de banj gisite

asupra supraveghetorilor, din cercetirile efectuate, au condus la concluzia i au fost
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stranse de citre elevii din silile de examen aferente $i date supraveghetotilor pentru a
nu isi indeplini in mod corespunzitor atribuiile.

Raportat la numirul mare de elevi care trebuiau audiafi intr-o perioadid scurtd,
procurorul de caz a stabilit calendarul audierilor, intentionand, impreund cu organcle
judiciare ale polifiei, si audieze cei aproximativ 100 de elevi (tog majort), care
reprezentau o priotitate, in ziua de 5 iulie 2013, dup4 finalizarea probelor, ceilalti elevi
urmind a fi citagl ulterior.

~ in acest context, procurorul de caz a mai stabilit ci in eventualitatea in care
persoaﬁéie ce urmau 2 fi audiate nu se puteau prezenta la audieri in 5 iulie 2013, se
impunea a fi incheiate procese verbale de citare, in functie de posibilitatea prezentir
la audiert.

Tot organele judiciare, in instrumentarea acestui dosar, au considerat ci este si
in avantajul elevilor in cauzd, si procedeze la audierea acestora in ziua respectivi,
pentru a nu le perturba programul ulterior, acegtia putind fi angrenafi in examene de
admitere la facultate sau vacante prestabilite in afara Municipiului Bucuregt.

Tn aceste imprejuriti, procurorul de caz, de comun acord cu organele de
poliie, a stabilit i faptul ci pentru facilitarea deplasiri elevilor care urmau si fie
audiai in 5 iulie 2013 la sediul organelor de politie (Direcia Generali de Polifie
Municipiului Bucuresti, respectiv Directia Generali Anticoruptie), precum §i pentru
scurtarea timpului necesar acestor activitifi, puteau fi folosite autocarele puse la
dispozitie de organele de polifie, cate au fost folosite inclusiv pentru deplasarea
lucritorilor de politie.

Tot in scopul efectudiri cu celetitate a activitdfilor necesare solugiondrii cauzet,
au fost redactate mandate de aducere pentru elevii a ciror audiere constituia o
ptioritate, mandate care urmau a fi puse in aplicare de citre organele de polifie in
condigiile legii, pentru cazurile in care se constata refuzul nejustificat de prezentare la-
audiere.

La data de 5 iulie 2013, . procuror . ., in calitate
de Cimpreund cu lucrdtodi de polifie, s-a deplasat la Liceul Teoretic

,»Dimitrie Bolintineanu” din Bucuresti, in vederea efectudrii unei percheziii autorizate
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de Tribunalul Bucurest la data de 4 iulie 2013, precum si pentru realizarea procedurii
de citare, dupi finalizarea probei de examen,

Din declaragile procurorului de caz, rezultd ci realizarea procedurii de citare
de citre procuror (inmanarea de citafii pentru data de 5 iulie 2013), era precedati de
selectarea in fapt, din totalul de 250, a celor aproximativ 100 de elevi care trebuiau
audiagl cu prioritate, respectiv cei cate se aflaseri in silile in care au fost gisite sume de
bani nejustificate la perchezitiile din 1 iulie 2013, precum si a celor mentionagi in lista
descoperiti asupra vicepresedintei Comisiei de examinare.

S-a refinut c4, potrivit celor mentionate in nota de relatii dati de

la data de 17 septembrie 2013, la data de 5 iulie 2013, procedura de selectare a
elevilor a fost anevoioasi, pe fondul | scandalului artificial creat la poarta liceului si
amplificat in aceeasi manierd in spaiul public”, motiv pentru care ,pentru o buni
gestionare a cercetdrilor, am considerat oportuni reesalonarea audierilor, motiv pentru
cate impreund cu lucridtorii de polifie, am incheiat cu elevii procese verbale de citare
pentru zilele de 5, 8, 9 5i 10 iulie 2013 (Ja solicitarea expresd a 16 elevi in zina de 5 iulie
2013 s-a procedat la audierea acestora)”.

Tot din nota de relaii dati, procurorul de caz a aratat ci instrumentarea
cauzei cu celeritate a constituit un impediment obiectiv pentru comunicarea in tmp
real citre conducerea unitifii a datelor de interes public.

Din verificirile efectuate, a rezuleat ci, in timpul realizdrii procedurii de citare,
in imprejuririle mai sus expuse, nu a fost pus in aplicare niciun mandat de aducere.

in perioada imediat urmitoare, procurorul de caz arati ci a procedat la
efectuarea cu prioritate a activititilor procedurale, avind in vedere ci instrumenta un
dosar cu o persoani aflati in stare de arest preventiv.

Prin rechizitoriul nr. din 23 august 2013 al Parchetului de pe
lingd Tribunalul Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatelot

pentru sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 257 alin, (1) Cod penal si art.
25 Cod penal raportat la art. 20 Cod penal raportat la art. 15 din Legea nr. 78/2000
taportat la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod

penal, . pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 257 alin, (1) Cod
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penal, . pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 20 Cod penal
raportat la art. 15 din Legea nt. 78/2000 raportat la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nt.
78/2000 st , pentru sivirsirea infracunit previzuti de art. 10
Cod penal rapostat la art. 15 din Legea ar. 78/2000 raportat la art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 78/2000.

La data de 5 iulie 2013, pe site-ul www.dcnews.to, 2 fost postat articolul
intitulat , Stroe il contrazice pe Ponta. ,,Polifia 2 Luctat perfect corect” 7.

in cuprinsul articolului, se aratd ci ,,premierul V. ictor Ponta a declarat, viner,
in timp ce scandalul de la Bolinuneanu era in desfisurare: «Am intrebat. Nu existi
mandat de aducere (...). O si vorbesc cu Ministrul justiiel, si discute cu Procurorul
General. Nu triim in vremea hui Mogarsau in vremea comunistilor sd luam oameni de
pe stradi, cu atdt mai putin copin»”. |

La aceeasi dati, pe site-ul www.ziare.com, a fost postat articolul intitulat
_Busculada cu cifc - un nou scandal legat de frauda la Bac: Ponta, procutotii si polifia
in actiune”.

in cuprinsul acestui articol, se mengioneazi ci ,,.. .Scandalul a fost intregit de
suspiciuni de imixtiune ale politicului in Justigie. "O sa vorbesc cu ministrul Justifiei si
discute cu procurorul general”, a precizat Ponta. "M-a sunat putin mai devreme
premierul legat de aceasta situafie. Am vorbit cu domnul Nitu (Tiberiu Nifu,
procurorul general al Rominiei - n.red.) si l-am rugat sa discute cu colegii nogtr
procuroti”, a declarat ulterior ministrul Justitiei, Robert Cazanciuc.”

S-a mai refinut ci, pe site-ul www.gov.ro, a fost postatd transcrierea emisiunii
Sinteza Zilei” difuzati pe postul de televiziune Antena 3 la data de 7 iuhe 2013,
emisiune in care domnul prim-ministru Victor Viorel Ponta a ficut, ptintre altele,
urmitoarele afirmatii: ,,...Insd, vineri am avut o interventie pe care mi-o susfin $i astd
seatd §i as fi avut-o in orice altd situafie, am spus urmitorul lucru, o anchetd penald, de
acord, nu intervin politicienii, nu ¢ treaba guvernului. Dar eu sunt responsabil ca in
aceasti fari si nu se petreacd abuzurl. lar ceea ce am vazut viner, cu autobuze care
luau elevi semina exact, si ca si dumneavoastrd §i la asta m-am §1 referit, cu acel abuz

A . . . . . vl . oA ar
ingrozitor, comunist, fascist, nu stiu, de pe vremea lui Dsnigl Movay cind it luau pe
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oameni din case ca s4 jure daci au votat sau nu au votat la referendum S1 Cu ceea ce nu
am mai vizut de pe vremea comunismului, atunci mi rog, am citit, nu am vizut. Deci
athta timp cit sunt prim ministru nu accept asemenea abuzuri, am iesit §i am spus-o,
am atras atenfia poliistilor care sunt in subordinea ministrului de interne. Prin
ministrul justifiel, pentru ci nu am alt drept legal am cerut procurorului general
anumite informdri, nu pentru mine ci pentru public...”,

Inspectia Judiciard a refinut ci primul-ministru al Guvernului Romaniei nu a
formulat critici in scopul subminirii independentei puterii judecitoresti si slibirii
increderii opiniei publice in justifie, ¢i in cadrul discursului politic, reprezentind puncte
de vedete, aprecieti, opinii personale si temeri proprit.

De asemenea, Inspectia Judiciari a apreciat i expunerea legitimi a unui punct
de vedere pe tema ce 2 determinat numcroase controverse in spapiul public, nu poate fi
considerat ca aducind atingere independentei justifiei, ci se circumscre dreptului
intetvievatului de 2 se exprima cu privire la tespectarea normelor de proceduri penali
de citre organele judiciare cu ocazia instrumentirii unui dosar penal in care cercetarea
se desfisura cu celeritate, cauzi ce a ficut obiectul mai multor dezbateri publice,

In aceste condifii, s-a apreciat ci afirmagile domnului ptim-ministru Victor
Viorel Ponta privind activitatea procurorilor, exprimate cu ocazia instrumentirii
dosarului penal nr, al Parchetului de pe lingi Tribunalul Bucurest, in
raport de dispoziiile constitufionale privind dreptul la libera exprimare, drept garantat
si de art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art. 19 al Declaratiei
Universale a  Dreptutilor Omului, precum si de pancipiile independentei i
impartialititii magistraglor, consfintite de reglementirile interne si internationale, Ia
care Roménia a aderat, nu au depdsit limitele admisibile ale discursului public politic si

ale libertitii de exptimare.

Fatd de cererea formulati de domnul Teodor Baconschi, doamna Monica
Macovei, domnul Adrian Papahagi, domnul Tonug Popescu, domnul Cristian Preda s1

domnul Sever Voinescu, Plenul refine urmitoarele:
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fn calitatea sa fundamentali de garant al independentei justifici, Consilil
Superior al Magistratusii apiri corpul magistragilor impotriva actelor de naturd sd aducd
atingere independentei, impartialitifii sau reputaiel profesionale 2 acestora.

Conform dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consilial
Superior al Magjstraturii, republicatd, in exercitarea atribuiilor sale, “Consiliul Superior
al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira
judecitorii si procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Constliul
Superior al Magistraturii apiri reputafia profesionald a judecitorilor si procuronlor”.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constituia Romaniei, ,,Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credinelor i libertatea creaiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile ins3, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulari a persoanei i nici dreptul la propria imagine” .

Libertatea de exprimare este garantati de art. 10 al Convengiei Europene a
Drepturilor Omului, conform ciruia ,,fiecare ate dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept va include sustinerea opiniilor §i primitea sau distribuirea de informafii si
idei firi interventia autoritifilor publice si firi a fine cont de frontiere. Exercitarea
acestei libertifi, deoarece implici datorii si responsabilitigi, poate fi subiectul unor
formalitig, condifii, restrictii si penalitiyi dupd cum prevede legea §i care sunt necesare
intr-o societate democratici, in interesele securititii nationale, tetitoriale sau securitifii
publice pentru a preveni dezordinile sau infractiunile, pentru protectia sindtifii sau a
moralei, pentru protectia reputagiei sau a drepturilor altor persoane, pentru a preveni
divulgarea informatiilor primite confidengial sau pentru mentinerea autoritifii sau
impargialitigi sistemului judiciar”. De asemenea, art. 19 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului prevede ci ,,orice persoand are dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare ceea ce implici dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale §i acela de a
comenta de a primi si de a rispandi, fird a tine cont de frontierd, informatii si idet prin

orice mijloace de exprimare”.
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Limitarea adusd de stat libertifii de exprimare trebuie si indeplineasci trei
condifii cumulative: si fie previzuti de lege, si urmireasci cel pufin unul dintre
scopurile legitime previzute de textul Conventiei, si si fie necesard intr-o societate
democratici pentru atingerea acelui scop.

Art. 1 alin. (4) din Constitufia Roménici consacri expres principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativi, executivd si judecitoreasci. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreascd sunt conditionate de
respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor numai legii, previzut
de art. 123 din Constitutie.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in mai multe reglementiri
internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenga magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a Organizatiei
Nagunilor Unite, se precizeazi la art. 1 ci sindependenta magistraturii trebuie
garantati de citre stat si enuntati in Constitufie sau alti lege nafionald, jar toate
institutiile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte” .

In cadrul acelorasi principii, la art. 2 se mentioneazi ci , sistemul junidic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, firi vieo restrictie, influengi incorecti, sugestie, presiune, ameninfare sau
interferentd, directi sau mditrectd, din orice parte sau pentru orice motiv®,

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombtie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligafia statelor de 2 lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de windependenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitor, ci acoper sisternul judiciar in intregime,

Coninutul acestui principiu consti in obligatia executivului si legislativului si

se abtini de la adoptarea oriciror misur care ar putea submina independenta
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judecdtorilor. Pe lingi toate acestea, ¢ precizeazd 21 document, ,,ci nu ar trebui si fie
permis gruputilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

De asemenea, Recomandarea nr. (2000) 19 2 Comitetului Minigtrilot citre Statele
Membre privind rolul Ministerului Public in sistemul judiciar penal, prin care au fost
definite principile comune ministerelor publice ale statelor membte, la pct. 11 se
prevede ci “Statele trebuie sd ia misuri corespunzitoare astfel incat membsii ministerului
public sd-s1 poatd indeplini atributiile fird ingeringe nejustificate sau fird a fi expugi unet

responsabilititi nejustificate penale, civile sau de altd naturd”.

in mod constant, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci
independenta magistratilor nu constituie doar o garanie a statulul pentru infiptuirea
justigied, ci, In egald misurd, un drept si o obligatie a magistragilor. Independenta este
privitd ca ,atribut al funcgiei, care i permite judecitorulut sd actioneze in realizarea
actuhui juridic si, mai ales, si decidi doar in baza legii §i a propriel congtinte, fird nici o
subordonare sau influenti”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul proptiu al magistratilot, ci in
interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infiptuirea justifiel. Aceasta it
este conferiti magistratului in vederea proteciel dreptutilor persoanelor care apeleazi
la justifie pentru a li se face dreptate si constd in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu ptin forta principiului autorititii, ci a argumentelor rafionale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §1 péstra increderea publicului in sistemul
judiciar.

in practica sa constanti, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului (Wingrove
¢. Regatului Unit; Thorgeir Thotgeirson c. Islandei) a reamintit ci articolul 10
paragraful 2 al Conventiei circumstanfiazi restringerile libertifii de exprimare in cazul
discursului politic sau al celui care priveste chestiuni de interes general, lar prin cauza
,Pager si Oberschlick c. Austrei” s-a statuat ci ,activitatea justifiel nu poate fi
discutati fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

In acest context, Plenul regine ci, in mod corect, Inspectia Judiciari a apreciat

ci afirmagile domnului prim-ministru Victor Ponta, ptivind activitatea procurorilor cu
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ocazia instrumentirii dosarului penal nar. 2760/P/2013 al Parchetului de pe lingd
Tribunalul Bucurest, se pot circumscrie libertigii de opinie ca formd de manifestate 2
libertitii de exptimare, abordare care nu este de natur a aduce atingere independentet
sistemnului judiciar, a defiima corpul profesional al magistratilor §i nict de a crea o stare
de pericol in raport de specificul atribugiilor pe care il are aceastd categorie

profesionali.

in raport de aspectele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci afirmatiile domnului prim-ministru Victor Viorel Ponta, privind
activitatea procurorilor cu ocazia instrumentirii dosarului penal nr. 2760/P/2013 al
Parchetului de pe langi Tribunalul Bucuresti, nu pot avea drept consecinti o afectare 2
independengei magistragilor §i nu pot induce o presiune asupra activititii magistratilor,
care si influenteze solutiile, cu atit mai mult cu cét, insusi premierul a confirmat ci
,... 0 ancheti penald, de acord, nu intervin politicient, nu e treaba guvernuhui. Dar eu
sunt responsabil ca in aceasti fard si nu se petreacd abuzuri”.

Or, o simpld temere a primului-ministru, prin care nu s-au depisit limitele
admisibile ale discursului public politic si ale libertitii de exprimare, nu este de naturd
si infringd principiul independentei procurorulu, consfintit atit de tratatele
internationale, cat si de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prvind statutul
judecitorilor si procurorilor, tepublicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, $i
art. 64 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorlor,
republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, motv pentru care Plenul isi
insugeste continutul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 3106/IJ/789/DIP /2013 avand
ca obiect apirarea independentei sistemului judiciar, ca urmare 2 cererti mai sus
mentionate, apreciind ¢4 afirmatiile primului-ministru, domnul Victor Ponta, privind
activitatea procurorilor cu ocazia instrumentirii dosarului penal nr. al
Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuresti, nu au avut drept consecinti o afectare a

independentet magistratilor.
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Fati de cele expuse, in temeiul dispozigilor ast. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si art. 75 din Legea nt.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati, cu modificirle si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezentt;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artdl - Insusirea continutului  Raportului Inspectiei Judiciare nr.
3106/1]/789/DIP/2013 avind ca obiect apirarea independentei sistemnului judiciar, ca
urmare a ceterii inaintate de domnul Teodor Baconschi, doamna Monica Macovei,
domnul Adrian Papahagi, domnul Ionut Popescu, domnul Cristian Preda i domnul
Sever Voinescu, apteciind ci afirmatiile primului-ministru, domnul Victor Viorel
Ponta, privind activitatea procurorilor cu ocazia instrumentirii dosarului penal
nr. al Parchetului de pe lingi Trbunalul Bucurest, nuau avut drept
consecingi o afectare a independentei magistratilor.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicid Inspectiei Judiciare.
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