CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 805

Din 19 septembrie 2013

Ptin adresa nr. /2013 din 19.03.2013, pregedintele $1 vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeijul prevederilor art. 45 alin, (2) si (3) din
Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirle si completirile ulterioare si art. 10 alin. (1) din Regulamenrul privind

cauzelor in cadrul Tribunalulyj Bucuregti,
Ulterior sesizirii Inspectiei Judiciare de c3ire presedintele si vicepresedintele

Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori, prin Hotirdrea nr. 162 din
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"21 martie 2013, a dispus sesizarea presedintilor curtilor de apel in vederea efectuirii de
verificiti cu privire la respectarea dispozifiilor referitoare la ptimirea §i repartizarea
aleatorie a actelor de sesizare, la instantele pe cate le conduc, precum si la instantele din
circumscriptia acestora.

Prin aceeasi hotirire s-a dispus sesizarea Inspectiel Judiciare in vedetea
extinderii controlului avind ca obiect respectarea dispozitiilor referitoare la primirea st
repartizarea aleatorie a actelor de sesizare, la Tribunalul Bucuresti, urmind a fi avuti in
vedere peroada 01.01.2012-15.02.2013. Prin hotirire a fost sesizati Inspectia Judiciatd
si cu extinderea verificisilor, punctual, la judecitoriile de sector si/sau Curtea de Apel
Bucuresti, in misura in care, cu ocazia verificirilor efectuate la Tribunalul Bucuresti, vor
fi identificate chestiuni ce presupun clatificiri de la aceste instante.

Urmare a sesizitilor de mai sus, s-a dispus efectuarea unui control referitor la
primirea si repartizarea aleatorie a actelor de sesizate in perioada 01.01.2012-15.02.2013,
la Tribunalul Bucuresti §i s-au stabilit: componenta echipei de inspectori, perioada in
care urmau a se efectua verificitile, obiectivele verificirilor si structura raportului de
control.

Obiectivele controlului din perioadele 15 — 30 aprilie 2013 §i 7 — 17 mai 2013 de

la sediul Tribunalului Bucuregti au constat in:

- verificarea respectitii dispozigiilor din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecdtoresti referitoare la primirea §i repartizarea actelor de sesizare a
instantet;

_ identificarea eventualelor modalitifi sau mijloace de viciere a repartizirii
aleatorii si 2 vulnerabilititilor programului informatic sub acest aspect;

- extinderea verificirilor, punctual, la judecitoriile de sector si/sau Curtea de
Apel Bucuresti, in misura in care, cu ocazia verificitilor efectuate la Tribunahil
Bucurest, vor fi identificate chestiuni ce presupun clarificiri de la aceste instante.

Referitor la natura verificirilor efectuate, Sectia pentru judecitori refine cd
verificirile au vizat repartizarea aleatorie a cauzelor pe completele de judecatd, in
petioada 1.01.2012 - 15.02.2013, la nivelul tuturor secfiilor tribunalului, distinct pentru
fiecare sectie, precum si modalitatea de repartizare intre sectii (in cazul sectiilor civile gi
penale). Verificirile au avut in vedere concluziile rapoartelor anterioare avand ca obiect

repartizarea aleatorie, efectuate de Inspectia Judiciard incepind cu anul 2009 $i au
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imnérit, in principal, evidenfierea modului de respectare a dispozigiilor art.95-99 din
Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitorest si a acelor dispozitii legale
sau regulamentate care se afl3 in corelagie cu cele mentionate antedior.

Verificirile efectuate au avut un anumit specific, deosebit fati de verificirile
anterioate in materia repartizirii aleatordi, specific dat de suportul IT ce a fost asigurat
echipei de inspectori, in vederea realizirii controlului i care a furnizat informapii
relevante rezultate din identificarea anumitor operafiuni efectuate in sistemul informatic,
ce nu sunt in mod curent accesibile si care au necesitat intocmirea anumitor rapoarte
specifice, menite si evidentieze operafiuni care nu puteau fi identificate altfel,

Verificdrile directe realizate la sediul instantei au implicat pe lingd analiza
situagiilot puse Ja dispozifie de Tribunahil Bucuresti, consultarea evidentelor ce se tin la
nivelul tribunalului/ fiecirei sectii privind modificirile intervenite in compunerea
completelor de judecati si modificirile ulterioare repartiziii inifiale, evidengele privind
modificitile intervenite in sistermul ECRIS, cele referitoare la incidentele procedurale,
listing-urile repartizitii zilnice, precum si planificirle de permanentd §i cele in sedingele
de judecati intocmite la nivelul fiecirei secfii.

De asemenea, cu ocazia verificirilor directe s-au purtat discutii cu persoanele ce
indeplinesc functii de conducere la nivelul tuturor sectiilor i tribunalului si cu
personalul auxiliar al seciilor si instantei, ce a fost delegat si indeplineasci atribugii
privind primirea §i inregistrarea cererilor s1 distribuirea aleatorie 2 cauzelor si punctual,
cu privire la anumite dosare, au fost solicitate relatii §i de la Curtea de Apel Bucuresti.

in acelasi timp, verificirile an vizat accesarea datelor din sistemul ECRIS, in
corelagie cu cele 12 rapoarte IJRep puse la dispozifie de Biroul informaticy al Consiliului
Supetior al Magistraturii si solicitarea unor informatii §i rapoarte de la specialistii I'T din
cadrul Compartimentului Informatic al Tribunalului Bucurest.

Dupi finalizarea verificisilor directe, la data de 17 mai 2013, ora 12,00, echipa
de inspectori a prezentat conducerii Tribunalului Bucuregti (presedinte, vicepresedingi,
presedintii sectiflor), concluziile preliminare rezultate din verificiri, procedindu-se
potrivit dispozifiilor art. 64 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuate a
lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciars.

Sectia pentru judecitori constati ci in unele dintre rapoartele anterioare avind

ca obiect repartizarea aleatorie au fost constate deficiente privind normala functionare a
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pap]icagiei ECRIS sau inexistenta, in matetie penali a unor termene asociate obiectelor,
insd, in general s-a concluzionat ci au fost respectate dispoziile procedurale si cele ale
Regulamentului de ordine interioati al instantelor judecdtoresti care reglementeazi
modul de distribuire aleatorie a cauzelor.

Cu ocazia verificirilor ce au ficut obiectul prezentului raport, la sectiile civile ale
Tribunalului Bucuresti, s-a constatat ci au fost dispuse misurile corespunzitoare in
vederea desfisuririt procesului de efectuare a repartizini aleatori a cauzelor in
conformitate cu dispozitiile legale §i regulamentare.

Astfel, a reiesit faptul ¢ termenele sunt asociate fiecirui obiect in programul
Fcris, ceea ce Inlituri interventia manuali a operatorului, aspect catre a asiguraf
repartizatea dosarelor cu respectarea principiului distributiei aleatorii.

S-a mai constatat §i faptul ci modalitatea de evidentiere a intervengilor in
aplicagia Fcris are un caracter fotmalizat si ordonat, presedintii sectilor depunind
efortur pentru unificarea practicilor administrative in matetie.

Punctual, la anumite secgi (sectille a IV-a civili §i a V-a cwild) au fost
identificate situagii de prelungire in tmp a procedurilor, din cauza modalitifii de
solugionare a incidentelor procedurale $i a modului in care s-a procedat la repartizarea
cauzelor ulterior soluiondrii incidentelor. Sub acest aspect, verificirile efectuate au
relevat faptul ci ptincipala cauzd a acestor Intirzieri a fost deficitul si fluctuagia
personalului auxiliar.

Sectia refine, totusi ci, in cazul acestor sectii, nu au putut fi identificate motivele
pentru care s-au efectuat anumite operaguni de stergere sau modificare cu privire la
pirti sau documente, intrucit in aceste cazut nu s-au intocmit procese-verbale sau alte
evidente.

De asemenea, punctual, la unele dintre secile civile (sectiile a V-a civild gi a IX-
a contencios administrativ gi fiscal) s-a constatat ci anumite obiecte au fost configurate
numai in lista anumitor complete, ceea ce presupune ci dosarele cu obiectele respective
au fost repartizate doar completelor pe cate au fost configurate. Din verificiri a rezultat
cd aceste situatii au fost determinate de eroarea umand, fird a conduce la concluzia
existentel vreunel incerciri de manipulare a aplicagier

Prin urmare, Sectia constatd ci verificirile directe efectuate prin sondaj la sectiile

civile nu au relevat situatii care s ridice suspiciuni cu privire la modul de distribuire
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aleatorie 2 cauzelor, nefiind identificate indicii referitoare la posibile incilcin ale
indatoririlor de serviciu, care ar putea constitui abateri disciplinare previzute de art. 99
lit. 0) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati
si modificati.

Referitor la cele dous secfii penale, verficirile efectuate au relevat existenta
unor patticulatitifi cu privire la persoanele care efectuau operatiunile de distribuire
aleatorie, precum si cu privire la procedura de repartizare.

Specifici pentru sectiile penale, este existenfa unei operatiuni de repartizare
aleatotie a dosarelor intre cele doud sectii, firi a exista fnsi o registraturd unici,
operafiunile respective fiind efectuate prin rotatie de citre personalul auxiliar al celor
doud sectii (o zi Secia T penali si ziua urmitoare Secfia a II - a penald). Pentru
repartizarea intre secfii a misurilor preventive, aceastd succesiune este pe sdptimani (o
sdptdmani Sectia I penals i o sdptimand Sectia a II - a penaly).

Secfia pentru judecitori constati ci nu existi o evidenfi care si permiti
identificarea otdinii in care au fost inregistrate actele de sesizare referitoare la cele doud
sectii penale, nici la prima inregistrate, intre sectii, $i nici la momentul inregistriri pe
fiecare sectie in parte. Este adevirat insi ci nici Regulamentul de ordine interioari nu
prevede obligativitatea finerii unei asemenea evidente.

Faptul ci persoanele desemnate cu atribufii privind repartizarea aleatorie a
cauzelor pe completele fiecireia dintre cele dous sectii penale, realizau in acelasi timp, in
succesiunea aritati, si operafiunile de distribuire aleatorie a cauzelor Intre cele doud
secfil penale, precum si inexistenta unei evidenge care si permitd identificarea actelor de
sesizate primite §i a ordinii primirii acestora, poate constitui o premisd care si conduck
la manipulatea repartizirii aleatorii a dosarelot intre cele doui sectil penale.

De asemenea, din notele de relafii date de unii membxii ai personalului auxiliar
din cadrul Sectiei a II — 2 penale, a rezultat faptul ci presedintele Sectiei a II-a Penale,
doamna judecitor a solicitat expres personalului desemnat
Cu repartizarea aleatote a cauzelor, ca si procedeze in asa fel incit anumite dosare si fie
repartizate sectiei din care ficea parte.

Tehnicile de manipulare a repartizdrii aleatorii intre cele dous secfii penale si

posibile asemenea modalititi, care au rezultat din verificirile efectuate, sunt:
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- introducerea in aplicagie, in vedetrea generirii numirului unic, a numelui unei
pargi si a unei cereti cu un obiect cate se Intdlnea frecvent (spre exemplu ,,contestagie la
executare”), urmati de repartizarea aleatorie a dosarului intre cele doud secfil, dupid care,
in situatia in care, in urma repartizizi intre secii, dosarul cu numdrul unic astfel generat,
era repartizat sectiel dorite, se relua procesul de generare a numirului unic $i de
distribuire intre secfii pentru cererea avind ca obiect si parte cele introduse la prima
operatiune; ulterior repartizirii dosarului pe sectia doritd, se stergeau cererea, obiectul i
partea introduse inifial;

- introducerea in aplicafie, in vederea generirii numirului unic, ca §i parte, 2 unut
semn distinctiv (vitguld, asterisc, spatiu, etc.) si a unei cereri cu un obiect care se Intilnea
frecvent {spre exemplu ,contestafie la executare), urmati de repartizarea aleatotie a
dosarului intre cele doud secii, dupd care, in situatia in care, in urma repartizirii intre
sectli, dosarul cu numirul unic astfel generat, era repartizat secfiei dotite, se stergeau
cererea si obiectul introduse inifial;

- efectuarea unor operaﬁuni de modificare a complexititii pe dosar, in sensul
cresterii in mod artificial si la valori man a acesteia pentru anumite dosare, ce figurau
integistrate la una dintre sectii, astfel incit, in procesul de repartizare intre sectii,
sistemul informatic, citind informatia existentei unei complexitifi mari pe dosarele
inregistrate pe o secfie, distribuia dosarele celeilalte sectis;

- anticiparea modului in care urma si distribuie sistemul dosarele, in sensul ci,
de reguld, atunci cind un dosar era repartizat uneia dintre sectii, dosarul urmitor era
repartizat celeilalte secgi.

Fati de aspectele rezultate din verificir, reiese ci, in perioada de referingi,
repartizarea in cadrul celor doud secyil penale s-a realizat in condipiile in care unul dintre
parametri esentiali pentru repartizarea aleatorie, respectiv termenul, nu era asociat
fiecirui obiect, ci acest parametru era introdus manual in aplicafia Fcris, de citre
persoanele cu atributii in materie.

Prin hotirarea nr. 5/09.02.2010, Colegiul de Conducere al Trbunalulu
Bucuresti 2 luat act de propunerile formulate de citre presedingii de sectii, referitoare la
lungimea primului termen acordat in functie de obiectul dosarului - urgent, mediu, lung,
pentru cele doud sectii penale termenele de care s-a luat act prin hotirirea nr.

5/09.02.2010 si utilizate pini in anul 2013 fiind diferite de la o sectie la alta.
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Termenele astfe] propuse nu au fost asodiate in aplicatia Ecris, in sensul de a fi
preluate automat la introducerea obiectului cu privire la care s-au asociat, fiind alocate
manual, cu ocazia tepartizitii fiecirui dosar.

Aceste termene au fost definite firj a se stabili detaliat obiectele asociate, cel
putin sub forma categoriilor de obiecte cate s-ar incadra pe un anumit termen, ceea ce a
presupus o marji foarte mare de subiectivism pe cate o mmplicd, in aceste condigi,
procedura de repartizare (persoana cu atribufii in realizarea repartizirii avand, teoretic,
posibilitatea de a stabili, pentru un anumit dosar, otice termen din categoriile cupringe in
lista utilizati Ia repartizare si In afara acestora).

Astfel, pentru acelagi obiect ar fi trebuit alocat, in functie de stadiul procesual al
dosarului (fond, apel, recurs), acelasi tip de termen dintre cele care figureazi in anexele
hotiririi nr. 5/09.02.2010.

Cu toate acestea, din verificiri a rezultat ¢4, in multe cazuri aceasti reguld nu a
fost respectati, fiind identificate numeroase situafii in cate algoritmul de repartizare ce
ar fi trebuit si constituie regula nu a mai fost urmat, folosindu-se termene diferite
pentru acelasi obiect - stadiu procesual, in lipsa unot motive obiective care s4 justifice
aceastd modalitate de lucru. Mai mult, au fost stabilite si unele termene care nu se
regisesc in lista cu termene utilizate.

Aceastd modalitate de utilizare a termenelor in procedura repartizirii, care nu
permite identificarea unor teguli precise §i coerente si respectate intocmai, cu exceptii
clar definite §i limitativ stabilite, creeazi un cadru de lucru netransparent, lipsit de
elementele obiective specifice repartizidi aleatorii,

In aceeasi ordine de idei se Inscrie §i evidengierea necorespunzitoare a situafiilor
de interventie in repartizarea aleatorie, prin sistemul informatic, in sensul i nu se
mentioneazi explicit motivele care au generat respectivele incidente la repartizare sau in
e au constat acestea. In cele mai multe situafii procesele verbale cuprind menguni
sumare, realizate pe listing-ul aferent cauzei in care s-a it incidentul, iar arhivarea
acestora nu se realizeazs in ordinea cronologici a Inregistririi,

Desi ar trebui si functioneze ca o modalitate de verificare 2 modulu de

rezolvare a incidentelor la tepartizare, in concret, intocmirea acestor procese-verbale

¢ste o operaflune cate a tins si aibi un caracter pur formal.
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Un alt aspect pe cate Sectia pentru judecitori il refine este ci, desi s-a invocat
existenta unor dificultifi in aplicarea sistemului de asociere a termenelor, nu s-au
identificat demersurile realizate pentru remedierea acestora, pentru a face funcfional
acest sistem, alegindu-se varanta de a utiliza in continuare procedura de asociere
manuali a parametrului termen. Acest sistem a fost perpetuat o perioadd lungi de timp,
desi recomandarea de asociere a termenelor a fost formulatd in mod constant de cidtre
Inspectia Judiciari. Aceste recomandiri au fost puse in practici abia in anul 2013, cand,
prin Hotirirea nr. 9/4.04.2013 a Colegiului de Conducere al Trbunahilui Bucuresti,
modificati prin Hotirdrea nr.11/12.04.2013 a Colegiului de conducere al Trbunalahat
Bucurest, s-a dispus asocierea termenclor la obiectul dosarului,

Din verificiri a rezultat ci modul de definire a unor termene, coroborat cu
modul de configurate a completelor de judecatd, a condus la situatia in care repartizarea,
desi realizati automat, nu indeplineste ceringele unei repartiziri aleatorii,

In acest sens Sectia reine situafia repartizirilor realizate ptin utilizarea
termenului de 5-7 zile. Analiza unui numir de dosare care si permiti emiterea unei
concluzii televante a evidengiat faptul ci utilizarea acestui termen pentru repartizarea
dosarelor inregistrate in ziua de luni, conduce la alocarea automati a termenului de
judecati pe singurul complet configurat pe durata intervalului de repartizare, care este de
trei zile — simbiti, duminici si luni. fntrucit algoritmul de calcul al acestui termen este
acelagi de fiecare dati, este posibili anticiparea, in situatia expusi anteriot, a completului
pe care se va repartiza dosarul §i care este completul (singurul) configurat in ziua de luni,
ulterioard datel repartizirii,

Analiza acestui termen s-a impus din cauza faptului ¢4, in ceea ce priveste Secfia
I penali, incidenta in practici a cazurilor de acest gen a fost relativ mare. De altfel, au
fost identificate si situatii in care, dosate aflate spre repartizare in ziua de luni, cu obiect
care ar fi necesitat alocarea termenului 5-7 zile, au fost repartizate prin utilizarea unui alt
termen, respectiv 5-9 zile sau 1-3 zile, ceea ce a permis repartizarea pe o plaji ce
cuprindea cel putin doud complete configurate.

De asemenea, utilizarea si a altor dpurd de termene, de exempluy, termenul de trei
zile (0-1 zile, 1-3 zile sau 2-4 zile), a condus la repartizarea dosarelor pe un interval de

timp ce includea un singur complet de judecati.
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In ceea ce priveste situagia dosarelor repartizate ptin utilizarea termenului de o z
(0-1 zile), Sectia constati ci toate dosarele ce au fost identificate la Sectia I penali ca
fiind repartizate cu acest termen, desi in mod obisnuit la repartizatea acestora se
foloscau alte termene (mai lungi), au prezentat un element comun, respectiv urgenga
datd de expirarea misurii arestirii preventive.

La Secfia a II-a penald, acest parametru s-a utilizat in special pentru repartizarea
unor dosare avind ca obiect cerere de liberare provizorie sub control judiciar sau recurs
impottiva unor incheieri prin care s-a dispus asupra modificisii controlului judiciar, ori
asupra revocdrii misurii arestirii preventive sau inlocuirii misurii arestici preventive,
asa cum s-a evidentiat si in cuprinsul raportului,

Desi dosarele figureazi ca repartizate automat, utilizarea termenului 0-1 zile la
repartizare, a condus la distribuirea acestora pe singurul complet de judecati configurat
pentru perioada acoperiti de termenul de repartizare. Cu privire la stabilitea acestui
termen Secfia observi ci aplicatia Ecis 4, in configurarea termenului 0-1 zile, repartiza
dosarul numai in ziua imediat urmitoare efectuii acestei operatiuni, intrucit programul
informatic avea in vedete orarul completelor de judecati predefinit in aplicaie. Exceptie
ar face situagia (care nu se regiseste la Tribunalul Bucuresti) in care completul de
judecati ar fi definit, sub aspectul orei de incepere a sedingei, de o asemenea manieri
Incat aceasti ord s fie anterioari operafiunii de repartizare.

Aceasti modalitatea de stabilire a primului termen de judecatd, prin aplicatia
ECRIS, deci in mod automat, insg pe un interval temporal pentru care este configurat
un singur complet de judecats, nu indeplinegte cerintele repartizitii aleatorii. Nu exist
identitate intre repartizatea automati si repartizarea aleatorie si nu se poate aprecia ci
dosarele identificate in cursul verificirilor pentru care s-a aplicat acest tip de parametru
(0-1 zile), au fost repartizate aleatoriu, atit mp cit in operaiunea de tepartizare nu au
fost implicate cel pugin dous complete.

in prezent, repattizarea pe un astfel de termen are in vedere atit ziua in care se
realizeazi repartizarea, cit si ziua imediat urmitoare acesteia (in prezent programul
neluind in calcul ora sedingei de judecats).

In aceeasi ordine de idel, Sectia mai reine ¢4, pentru unele cauze, identificate la
Sectia I penali, in care misura arestirii preventive expira la data inregistririi dosarului la

Tribunalul Bucuresti sau in zilele imediat urmdtoare (ce impunea, de asemenea, urgenti
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in solugionare), s-a procedat la repartizarea manuald i fixarea termenului la o datd care
si permitd solufionarea acestuia anterior expirdtii misurii preventive.

Sectia considerd in acord cu concluziile Inspectiei Judiciare ci, in cazurile de
exceptie in care se impunea solutionarea recursului Inainte de expirarea duratei arestirii
preventive, solutia de urmat era constituirea unui numir suficient de complete, cu atit
mai mult cu cht, situagia celor doud sectii penale ale Tribunalului Bucuresti nu se
incadreazi in acele situagii speciale in care, in lipsa numirului necesar de judecitori, nu
se pot lua misuri care s asigure repartizarea intre cel pugin doui complete de judecati,
chiar si in acele situatii in care judecarea cauzelor implica urgenta.

Relativ 1a stabilirea termenelor si repartizarea dosarelor pe complete, Secqia
observi ci anumite aspecte referitoare la constituirea §i componenta completelor de
judecats, respectiv faptul ci, desi in cazul ambelor sectii, s-au respectat dispoziiile din
Regulament referitoare la constituirea, numerotarea completelor la inceputul anului si
avizarea acestora de citre Colegiul de conducere si a celor privind modul de desemnare
a persoanelor responsabile si a celor care au atributii referitoare la repartizarea aleatorie a
dosarelor pe completele de judecati din cadrul sectiilor, totusi au existat anumite
particularititi. Astfel, la Sectia a II-a penali operatiunile de repartizare aleatorie a
cauzelot, in perioada de referinti, au fost efectuate efectiv de citre pregedintele de
sectie, doamna judecitor " Pentru Sectia 1 penali,
repartizarea cauzelor s-a efectuat sub directa sﬁprzvegnere a;pregsedjntelui de sectie.

Cu privire la planificarea completelor de judecati, s-a constatat ci, in perioada
de referingi, la ambele sectii, a fost programat in sedingi doar un complet de recurs in
fiecare zi a siptiminii, fapt care coroborat cu modul in care au fost stabilifi parametri de
repartizare, s-a constituit intr-o modalitate de abatere de la normele ptivind repartizarea
aleatorie a cauzelor.

Totodatd, la Sectia 2 II-a penald, in vacanta judecitoreascd, desi erau programate
doui complete de recurs pe siptimini, cite unul in zilele de luni si miercuri, din
verificarea planificidi sedingelor de judecati a rezultat cd in siptimana 23.07.2012-
29.07.2012, din compunerea acestora ficeau parte aceiagi judecitori, fiind schimbati
doar ordinea acestora in complet.

Din verificiri a rezultat ci, de cele mai multe od, situatiile de interventie in

sistemul informatic nu au fost explicate, la momentul efectudrii operatiunii respective,
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de o manieri care s permitd intelegerea contextului care a impus necesitatea acestei
misuri. fn acest sens, nu s-au putut oferi limuriri cu privire la situatiile in care
tepartizatea aleatorie a fost afectars in mod direct, cum ar fi cea 2 mentiondrii eronate a
stadivlui procesual (apel in loc de recurs, in materia mésurilor preventive), imprejurare
ce a condus, spre exemply, la Sectia I penald, Ia repartizarea unor dosare pe singurul
complet configurat, pentru stadiul procesuai gresit introdus, in interiorul termenului de
repartizare.

De asemenea, operatiunile de intervenie in aplicafia Feris, inclusiv cele
ultetioare generdrii numirului unic §1 repartizirii, cum ar i cele referitoare la stergere
pdrfi, obiecte sau modificare complexitate alocate unei cauze anume, in majoritatea
situatiilor, nu sunt evidengate in procese-verbale scrise sau introduse in sistemul Ecris,
in care si se detalieze motivele care le-au determinat. Pe parcursul verificirilor
petsonalul sectiilor a oferit anumite explicatii, care de cele mai multe ot nu au Kmurit
aspectele in discugie. Motivele care au determinat respectivele operafiuni, de cele mai
multe ofi, nu au mai punt fi identificate, sistemul informatic, in lipsa condifiongrii
operatiunii de repartizare de inserarea motivelor, neoferind posibilitatea unei astfel de
verificiri,

O altd interventie o reprezinti cea in care dosarele repartizate automat au fost
din nou repartizate intrucat a fost alocat un termen prea lung fafd de obiectul cererii,
care impunea unul mai scurt. In aceste situafii, exista posibilitatea preschimbirii
termenului, cu pistrarea completului inigial si nu o noui repartizare, cu schimbarea
completului.

Un alt aspect pe care Sectia il refine este acela referitor la stabilirea complexitifii
dosarelor la momentul repartizdrii, dar si ulterior repartizdrii si chiar solufionirii
acestora.

Caracterul urgent al unor cauze impune ca repartizarea si se realizeze de indati,
existind o imposibilitate obiectivi ca misura modificirii complexitifii si fie dispus} prin
hotirire a Colegiului de conducere.

Deosebit, s-a constatat ci acest parametru poate fi modificat in sensul majorarii,
tird ca aceasts nterventie si fie justificats, firi a putea fi identificati in interfata Ecris
(aceste date fiind accesibile doar printr-o amalizi de specialitate a bazei de date), cu

consecinge ditecte asupra procesului de repattizare aleatorie,
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Din verificirile efectuate, cea mai relevanti sub acest aspect a fost situapia
intalniti la repartizarea intre cele doud secfii penale, in cazul unor dosare, cind, prin
majoratea artificiali a complexitifii pe dosar (prin introducerea ulterioard repartizitii a
unui numir foarte mare de pirgi si volume — de la 1 la 7000 sau 8000, pe dosare
repartizate anteriot), acest fapt fiind de naturd a influenta repartizarea dosarului intre
sectil .

Aspectele anterior expuse cu privire la evidentele legate de ordinea primirii
dosarelor la instanti, modul de stabilire a primului termen de judecatd, configurarea
completelor de judecati si modalitatea de interventie in sistemul informatic §i de
consemnate a acesteia, coroborate cu faptul neasocietii termenului fiecirui obiect,
contureazi o manietdi de lucru netranspatenti, care implici un grad mare de
subiectivism, caracterizati prin lipsa unor reguli precise si coerente §i respectate

intocmat.

Aceastd manieri de lucru creeazd premisa dirjirii dosarelor, sub aparenta
repartizirii automate a acestora. Or, luarea unor misuri organizatorice eficiente si
aplicate situatiei speciale pe cate o presupune functionarea secfiilor penale (unde
utilizarea termenelor scurte are o incidengd foarte mare In practicd) ar fi putut inlitura
toate aceste vulnerabilitifi si perfecta o proceduri de repartizare care si corespundi
cerintelor de transparentd, obiectvitate si rigoare impuse de normele legale si

regulamentare.

in acest context, la Sectia a II-a penald, prin prisma factorilor mai sus
mentionati, au fost dezvoltate tehnici care au permis o manipulare a repartiziri aleatorii
st a direcfiondrii dosarelor citre anumite complete.

Procedeele astfel identificate, precum si posibilele metode de utilizat in acelagi
scop sunt:

- utilizatea unor parametri de repartizare astfel incit, in functie de planificarea
completelor in sedintele de judecatd, dosarul sd nu poatd fi repartizat decat unui singur
complet, pe fondul neasocierii unor parametri pentru fiecare obiect §i al introduceri
manuale a acestora In sistem, precum si al planificirii unui singur complet de recurs in

fiecare zi;
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- fnlocuirea unui dosar cu un alt dosar, in funcgie de completul ciruia §i erau
repartizate dosarele, prin stergerea si inlocuirea teciprocd a actelor de sesizare, obiectului
si pirtilor;

- mirirea artificiald a complexititii pentru anumite dosare, peste limita maximsg
introdusi in sistem pentru fecare complet, anterior procesului de repartizare, situatie in
care chiar daci erau incluse in plaja de repartizare mai multe complete, dosarul ciruia i-a
fost ridicatd complexitatea era tepartizat doar completului care nu avea deja repartizate
dosare;

- excluderea de la repartizare a unor complete, prin atasarea unora dintre
obiecte, numai pe lista anumitor complete sau prin reducerea complexitifii unor
complete Ia ,07;

- in cazul dosarelor cu acelasi obiect, stergerea pirtilor §i introducerea altora in
functie de completele cirora le-au fost trepartizate cauzele.

Vulnerabilitifile care creeazs premisa utilizirii tehnicilor de manipulare a
repartizirii aleatorii mai sus evidentiate, sunt urmitoarele:

- faptul ci sistemul ECRIS nu asigurd toate instrumentele necesare pentru
evidentierea situatiilor obiective ce necesits interventii asupra mecanismului de
repartizare aleatorie;

- lipsa unei jurnaliziri corespunzitoare a operatiunilor prin care se intervine
asupta mecanismului de repartizare aleatorie:

- existenfa unui risc crescut de efectuare a unor intervenfii neautorizate in
sistemul informatic, datoriti nivelului scizut de securitate al bazelor de date (spre
exemplu, intratea unor utilizatori care nu au delegate atributii cu privire la repartizarea
aleatorie, in baza de date, folosind id-ul $1 parola unor utilizatori autotizati);

- Inexistenta unor sisteme de alerti, care si avertizeze conducerile administrative
ale instantelor cu privire interventiile in sistemul informatc care au consecinte directe
asupra procesului de repartizare aleatorie;

- acordarea unor drepturi extinse anumitor utilizatori autorizafi ai aplicagiei, de a
efectua operatii de stergere sau modificare a unor parametrit de care depinde efectuarea
tepartizdrii aleatorii;

- posibilitatea efectuirii in sistem 2 unor modificis Cu consecinte directe asupra

repartizdrit aleatorii, in conditiile in care operatiunile respective nu sunt conditionate de
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motivarea acestora si inscrierea in cAmpurile aplicatiel a motivelor, precum i a athivirii
motivelor in baza de date;

- lipsa unor instrumente eficiente care si permiti persoanelor cu functii de
conducere care au atribufii in ceea ce priveste repartizarea aleatorie a cauzelor,
efectuarea unor verificiri ptin care s4 se asigure buna funcfionare a aplicatiei;

- lipsa unei reglementiri care si prevadi, in materie penald, obligativitatea
evidentierii actelor de sesizare in ordinea primitii acestora;

- repartizarea dosarelor in condigille in care unul dintre parametrii esengiali
pentru repartizarea aleatotie, respectiv termenul, nu este asociat fiecirui obiect, ci acest
parametru este introdus manual in aplicagia Ecris de citre persoanele cu atribufii in
matetie; ‘

- modalitatea de intocmire a planificirlor in sedingele de judecatd, fird
asigurarea, in toate situagiile, 2 unui numir suficient de complete care si asigure
repatrtizarea dosarelor intre cel pufin doud complete.

Sectia, avind in vedere faptul ci, in perioada de referingd, presedinte al Sectiei a
IT - a penali a Tribunalului Bucuresti a fost judecitorul
fati de care in prezent s-a pus in migcare acfiunea penald in legiturd cu fapte de corupfie
referitoare la manipularea sistemului de repartizare aleatorie i care nu mai indeplinegte
aceasti functie de conducere, apreciazi ci nu se impune dispunerea unui control
managerial la aceasti sectie $i nici formularea unei propuneri de revocare din functiile de
conducere, la aceasti sectie.

In ceea ce priveste Sectia I penali, Sectia pentru judecitori consideri ci
aspectele mentionate ca vulnerabilitigi se circumscriu caracterului specific al controlului,
si anume tematic, in sensul cd acesta a avut ca obiect verificarea respectirii normelor
procedurale si regulamentare cu referire exclusivi la domeniul de activitate al repartizisi
aleatotii (art. 55 lit. ¢ din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspectia Judiciari).

Domeniul repartizirii aleatorii, sub aspectul modului de organizare i
functionate In cadrul unei sectii, presupune o legiturd indisolubild cu celelalte principit
care stau la baza actvitifii manageriale a conducitorului respectivei sectit. Cu alte
cuvinte, gestionarea repartizirii aleatorii nu poate fi prvitd si analizati in afara

atributilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, control-reglare s
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comunicare, precum si a celor referitoare la respectarea obligaiilor previzute de legi si
regulamente pentru a asigura buna funcfionare a instantei §i calitatea corespunzitoare a
serviciului public.

Or, toate aceste atribugii nu pot fi detaliate decit din perspectiva unui control cu
privire la verificarea eficienfei manageriale si a modului de indeplinite a atributiilor, ce
decurg din legi regulamente, de citre conducerea Secfiei I penali a Ttibunalului
Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 55 lit. ¢ din Regulamentul ptivind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspecgia Judiciari.

La data de 31.05.2012 Inspectia Judiciari a inaintat Tribunalului Bucuresti
Raportul de control privind respectarea dispozigilor referitoare la primirea si
repartizarea aleatorie a actelor de sesizare la Tribunalul Bucutesti in perioada 1 ianuarie
2012 — 15 februarie 2013.

Ulterior comunicitii raportului de control, prin adresa nr. din data de
06.06.2013, Tribunalul Bucuresti a formulat obiecfiuni care au vizat in special cele doui
sectit penale. De asemenea, au fost formulate puncte de vedere si de citre Sectia a VI-a
civild si a IX-a contencios administrativ si fiscal.

in ceea ce priveste faptul ci se consideri de citre conducerea Ttibunalului
Bucuresti ci nu trebuie privitd intreaga activitate a acestei instante prin prisma unei
permanente suspiciuni de sdvirsite a unor infracfiuni de citre tofi membrii personalului
angajat, numai datoritd activitifii presupus infractionale a doi dintre judeciitorii Sectiei a
II-a penale, Sectia pentru judecitori apreciazi ci din confinutul raportului de control nu
reiese culpabilizarea intregii instante ca urmare a constatirilor de la Sectia a 1I-a penali.

Aspectele deficitare au fost detaliate in continutul raportului de control, distinct
pentru fiecare sectie, far in concluziile raportului, cu privite la sectiile civile, s-a relevat ci
au fost dispuse misurile corespunzitoare in vederea desfisuririi procesului de
repartizare aleatorie in conformitate cu dispozitille legale si regulamentare si ci
verificirile efectuate prin sondaj nu au relevat situafii care si ridice suspiciuni cu privire
la modul de repartizare aleatorie a cauzelor la aceste sectii.

De asemenea, in concluzii, deficientele constatate la Sectia a II-a penald sunt
relevate separat, fiind evidentiate si aspectele comune pentru ambele sectii penale care
au rezultat din verificir, fird a se face vreo referire la faptul ci si la sectiile civile s-ar fi

intilnit astfel de situatii.
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Totodati, Sectia refine ci in cuptinsul raportului se arati procedeele care au fost
identificate §i care ar putea crea posibilitatea direcfiondrii dosarelor pe anumite
complete, ficindu-se astfel distincfie, pe de o parte, intre situatiile deja identificate gi
care au fost detaliate in raport si cele eventuale, pe de altd parte.

In legituri cu demersurile efectuate de conducerea Tribunalului Bucuresti
pentru imbunitifirea Regulamentului de organizare §i funcfionare al instangelor
judecitoresti si emiterea unui regulament distinct privind utilizarea aplicatiei Ectis,
avand in vedere inexistenfa unor reguli clare privind pagii concrefi de utilizare a aplicatiei
si a modului de repartizare, a unor paratnetri comuni de verificare a activitifii pe acest
segment pentru toate instanfele de judecati, precum, §i lipsa stabilitii unor atribufii si
responsabilitifi clare ce revin personalului, Secfia apreciazi intemeiate urmitoarele
concluzii:

- pe parcursul raportului de control nu au fost negate demersurile efectuate de
conducerea Tribunalului Bucuresti, acestea fiind, de altfel, avute in vedere cu ocazia
controlului managetial efectuat in anul 2010, cate relevi pe larg misurile dispuse in
perioada respectivd; in prezentul raport de control nu s-a ficut referire la aceste
demersuri efectuate ultetior controlului managerial din 2010, intrucit controhil de fatd a
avut ca obiect verificarea modului in care a fost utilizati aplicafia Ecris de citre
persoanele cu atributii in materia distribuirii aleatorii a cauzelor, in contextul
reglementirilor existente $i nu a unor reglementiri viitoare;

- utilizarea aplicatiei in alte scopuri decit cele previzute de lege, constatati in
situafiile punctuale descrise in prezentul raport, nu putea justifica o propunere de
elaborare a unui regulament privind utilizarea aplicagiei Fcris, mai ales in contextul in
care aplicatia Ecris este supusi in mod constant unor modificiri (elaborarea unui astfel
de regulament a fost deja aprobati ultetior finalizirii verificirilor);

- invocarea lipsei unor reglementiti exprese cu privire la atributiile personalului
in ceea ce priveste repartizarea aleatorie a cauzelor este nelntemeiati, dispozitiile art. 48
st art. 50 din Regulamentul de organizate si functionare al instantelor judecitoresti
previzand modul §i persoanele care stabilesc atributiile personalului auxiliar; de altfel, pe
parcursul verificirilor, s-a constatat c¢i personalul avea intocmite fise ale postului,
confinind in mod detaliat atributiile ce le avea de indeplinit, insi presedintele Sectiei a

II-a penale si personalul auxiliar al acesteia delegat cu atributii privind distribuirea
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aleatorie a cauzelor au incilcat atributiile din figa postului in situatiile punctual expuse in

rapofrt.

Referitor la ,,problemele organizatorice” relevate in raport, respectiv faptul ci
majoritatea covisgitoare a incidentelor constatate ar fi vizat erori umane sau deficienge
majore ale softului, Secfia pentru judecitori observi urmitoarele:

- problemele organizatorice au fost relevate doar cu referire Ia cele doud sectii
penale, aga cum rezultd in mod clar din concluziile raportului, nefiind extinse la celelalte
secfit ale tribunalului, iar propunerile formulate vizeazi udlizarea aplicatiei Feris in
general;

- erorile umane la care se face refetire in obiectiuni au fost evidenfiate cu ocazia
analizei fiecirei secpii, fiind expuse punctual si nu au fost refinute ca deficiente; la fel,
deficientele softului au fost relevate detaliat in raport si nu au fost imputate operatotilor;

- ceea ce se ignorid In cuprinsul obiectiunilor sunt acele situatii clate in care
repartizarea aleatorie a fost deturnati, firi a fi vorba de o eroare sau o deficienfi a
softului (spre exemplu situatiile in care repartizatea aleatorie intre cele doui sectii a fost
viciatd in vedetea repartizirii unor dosare citre Sectia a II —a penali, situatiile expuse la
analizarea Sectiei a IT — a penali referitoare la inlocuirea unor dosare cu altele pentru ca
anumite acte de sesizare si fie judecate de anumite complete sau situaiile de fixare a
unor parametrii astfel incit dosarele si fie repartizate unui anumit complet, etc.).

in ceea ce priveste sustinerea din obiectiuni in sensul ¢ in raportul de inspectie
s-ar fi mengionat ci neasocierea obiectelor ar fi contrard regulilor repartizirii aleatorii i
cd o asemenea obligafie nu este inclusi in Regulamentul de organizare §i functionare al
instantelor judecitoresd si nici nu ar fi fost identificati ca o lacuni creatoare de
disfuncgionalitdi in niciuna din verificirile anterioare ale Inspectiei Judiciare, Sectia
refine ci nu s-a sustinut in raportul de control faptul ci neasocierea termenelor pentru
fiecare obiect ar fi contrari regulilor repartizirii aleatorii §i nici ci ar exista o dispozitie
regulamentari care si oblige instantele la aceasta; in acest sens, in concluziile raportului
se retine cd neasocierea termenelor, coroboratd cu modul de definite a unor termene, de
configurare a completelor de judecatd si cu modalitatea de pistrare a evidengelot, au
condus la situafia in care repartizarea, desi realizati automat, si nu indeplineasci

cerintele unei repartiziri aleatorii. De asemenea, nu se poate sustine ci in verificirile
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anterioare ale Inspectiei Judiciare neasocierea termenelor nu ar fi fost refinuti ca o
vulnerabilitate, atit timp cit prin rapoartele tematice anterioare s-a propus, cu caracter

de recomandare, asocierea termenelor pe obiecte;

A

In legiturd cu sustinerea potrivit cireia s-ar fi afirmat in raportul de control ci
neasocierea obiectelor ar avea legiruri cu repartizarea intre sectitle penale, ci
repartizarea intre sectii ar fi rezultatul unei cutume si ci referirile la mirirea artificiald a
complexitifii lor ar fi doar presupuneri in sensul alteririi repartizirii aleatorii intre
secfiile penale, Sectia refine urmitoarele:

- u s-a ficut in cadrul raportului de control afirmatia ci neasocierea termenelor
pe fiecare obiect, in cadrul sectiilor penale, ar avea legituri sau ar fi influenfat
repartizarea intre cele doui sectii; din raport tezulti in mod neechivoc ci repartizarea
intre sectiile penale a fost tratatd distinct de repartizarea aleatorie pe completele fiecirei
secfii gi, asa cum rezulti si din concluziile raportului, Ia repartizarea intre cele doui secti
penale nu s-a constatat ca o vulnerabilitate sau ca o0 metodi de manipulare a aplicagiei
neasocierea termenelor;

- critica referitoare la faptul ¢4 s-a reginut ci repartizarea intre sectii se face in
baza unei cutume nu se sustine, aceasta fiind contrazisi de constatirile din cuprinsul
raportului;

- referitor la mitirea complexitigii unor dosare, de naturi a influenfa repartizarea
intre sectiile penale, in raportul de control s-au evidenfiat mai multe dosare in care s-au
operat modificiri ale complexitifii, prin majoratea numdrului de pirti si de dosare
componente, pand la valord de ordinul miilor (7000-8000), aspect care nu poate fi
justificat in niciun mod, mai ales c4, aga cum se precizeazd in raport, in perioada de
referingd au fost identificate 313 astfel de cazuri, Pe de alti parte, concluzia ci mirirea
artficiali a complexititii unor dosare influenteazd repartizarea intre sectiile penale, s-a
fundamentat pe evidentierea, in corelatie, a repartizitii citre Sectia a 11-a penali a unor
dosare exact in momentele imediat urmitoare majordrii acestor complexitifi. Totodata,
in raport se face distincgie intre situafiile in care modificirile operate cu ptvire la
complexitate nu au influentat repartizarea aleatorie intre sectil si cele in care aceste
operafiuni ar fi putut influenfa repartizarea intre sectii; analiza ficutd in raport, att din

punct de vedere teoretic, cit si prin evidentierea unot exemple, relevi clar, punctul de
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‘vedere al Inspectiei, in sensul cd existd posibilitatea manipuldrii repartizirii aleatori, prin
mirirea artificiald a complexititii unor dosare;

Cu privire la dezacordul manifestat in obiectiuni referitor la necesitatea
existentei 2 doud complete de recurs in fiecare zi, Sectia refine, in primul rind, ci in
raportul de control se face recomandarea planificirii a doud complete de recurs pentru
misurile preventive cel putin in zilele de joi, vineri $i luni si in nici un caz nu s-a avut in
vedere constituirea de noi complete fapi de cele existente, fiind vorba doar de
planificarea completelor deja constituite, in aga fel incit, in situaia cauzelor urgente, si
se asigure repartizarea intre cel pugin doud complete; de asemenea este falsd ideea ci
prin aceasti planificare s-ar miri volumul de activitate al completelor celor doud secti,
intrucdt volumul de activitate este acelasi, indiferent de numirul de complete, iar in
situafia constituirii a doud complete, doar repartizarea cauzelor se va face intre cele doud
complete existente, cu solufionarea cauzelor urgente fiind investit de fapt un singur
complet. Pe de altd parte, dacd aceastd propunete nu este agreati, asa cum s-a relevat si
in raportul de control, existi si alte modalitifi de rezolvare a situatiei. De altfel, in
propunerile formulate se lasd la latitudinea persoanelor si organelor cu atributii de
conducere luarea misusilor necesare in acest sens.

In ceea ce priveste adresa nr. . a Consiliului Superior al
Magistraturti, Sectia constatd ci acesta a fost avuti in vedere de echipa de control, fiind
analizat confinutul acesteia si situatiile la care se referd, insd imprejurarea vizati privea o
excepiie care nu poate fi extinsd cu privire la toate situatiile, cu atit mai mult cu cit, in
raport, dosarele la care s-a ficut referire nu se incadrau in situagia exceptionali expusi in
adresa.

Referitor la dezacordul exprimat in obiecfiuni cu privire la trimiterea ce se face
in raport, la analizarea Sectiei I Penali, la modul de completare al proceselor verbale cu
privite la incidentele procedurale, Sectia apreciazi ci aceasti trimitere corespunde
realitifii, iar deficienfa a fost refinuti in contextul constatirilor grave privind modul de
repartizare al cauzelor la Sectia a II-a Penali, dorindu-se a se releva ci ansamblul
deficientelor a condus la crearea premiselor posibilititii manipulirii sistemului
informatic.

Aspectele invocate in cuprinsul obiecfiunilor referitoare la faptul ¢4 niciunul

dintre magistrai nu mai doteste si ocupe functii de conducere i ¢i personalul auxiliar
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delegat cu atribugii privind distribuirea aleatorie a cauzelot alege sd pirdseasci profesia,
nu prezinti relevanti din perspectiva constatirilor obiective cuprinse in raportul de
control.

In legituri cu faptul ci, dupd identificarea operatiunilor discutabile din cadrul
Sectie a I-a, conducerea Tribunalului a luat mdsud pentru sancfionarea personalului
auxiliar implicat, Sectia observi ci acest aspect nu a fost negat pe parcursul raportului.

Cu privire la sustinerea din obiectiunile formulate de Secfia 1, referitoare la
formalizarea excesivi relevati de constatirile in legituri cu modul de completare al
proceselor verbale privind modificirile in aplicatia informatici, Sectia pentru judecdtori
apreciazi ci acest aspect trebuie privit in ansamblul constatirilot, aceasti tendinti de a
minimaliza importanfa existentei unor evidente clate ducind in final la ingreunarea
activitdfii de verificare a situafiilor mentionate in raportt.

Sustinerea din obiecfiunile formulate de Sectia I, referitoare la repartizarea Intre
sectii nu se confirmi, in raportul de control nu s-a susfinut si nu se regiseste niciunde
constatarea ci utilizatea unor termene diferite in cadrul fiecireia dintre cele doui sectil
penale ar fi viciat repartizarea aleatorie intre sectil, fiind aritate care sunt deosebirile
dintre plajele de repartizare utilizate la cele dous seci si detaliindu-se modalitate
concret de efectuare a repartizirii, pentru a se atita ci nu a existat o modalitatea unitari
de stabilire a plajelor in aceeasi matere.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de prezentare a situagiei unor
dosare penale, Sectia refine ci datele prezentate in cuprinsul raportului de control au
avut la bazd mentiunile efectuate in procesul verbal (cu un confinut sumar) aflat la mapa
speciald, finut de grefierii delegafi cu repartizarea aleatorie si explicafiile verbale furnizate
de acestia. Au fost analizate tocmai urmare a faptului ci aceste dosare au fost
mentionate in procesul verbal de incident, ptin prisma explicatiilor furnizate, avindu-se
in vedere ci datele astfel rezultate se refereau la repartizarea acestor trei dosare, din
eroare pe o listd de apeluri. in acest context, daci dosarele au fost repartizate ca apel,
completul de apel 4~ si singurul configurat in perioada de repartizare era unicul pe
care s-ar fi putut realiza repartizarea acestora.

Mengionarea inifialelor membrilor completului de judecati s-a realizat in

contextul in cate s-a impus a se refine modalitatea in care s-a constituit completul care a
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X

‘solutionat aceste dosare (cate au fost trecute manual de pe completul . pe completul
Verificirle informatice nu au relevat cu claritate ¢i la data de . | au fost

Sustinerile instantei nu pot fi considerate veritabile obiectiuni, ¢i preciziti in
legiiturd cu situaia acestor dosare, in conditiile in care si in ipoteza invederati de
instantd, repartizarea a fost viciati, completul de apel avind configurat in mod gresit la
stadiu procesual asociat recurs, in loc de apel i, ultetior repartizirii dosarelor pe
completul de apel, acestea au fost mutate manual pe completul de recurs
In ceea ce priveste repartizarea altor dosare penale, Secpia aprmertinente
constatirile din rapott, astfel ci obiecfiunile formulate nu se justifici.
Secfia apreciazi ci aspectele invederate de instangi privind blocarea completelor

de judecati vin si precizeze datele mengionate in cuprinsul raportului. Aspecte legate de

blocarea completelor de judecati, inclusiv completele au fost

it

discutate in mai multe rinduri cu grefierul sef de secfie, fird a se invedera vreodati
situatia din nota instantei, aceea ci s-a procedat de citre grefierul sef de sectie la
realizatea unor simuldri, pentru a deprinde procedura tehnici de blocare a completelor.

In ceea ce priveste categoria dosarelor cu complexitate majoratd, Sectia observi
cd incepind cu momentul repartizirii dar si ulterior repartizirii si chiar ulterior
solutionirii acestora, s-a procedat la modificarea acestui parametru prin adiugarea unui
numir mare de pirti si/sau dosare componente.

in cuprinsul raportului au fost prezentate detaliat mai multe dosare aflate in
aceasti situafie, precizandu-se si contextul in care s-a ajuns la identificarea acestora. S-a
concluzionat ci, aga cum s-a aritat §i mai sus, mirirea complexitifii (prin adiugarea
artificiald a unui numir foarte mare de piri §i volume, de ordinul miilor, operafiuni
pentru care nu s-au furnizat nici un fel de explicatii) poate influenta repartizarea

dosarelor intre sectiile penale. Au fost identificate punctual si dosare repartizate intre
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sectii, in intervalul in care, pentru anumite dosate deja repartizate la Sectia I Penald
complexitatea a fost miritd foarte mult.

De asemenea, au fost refinute si situafiile in care, chiar modificati in aceasts
modalitate complexitatea unor dosare, aceasta nu poate influenta repartizarea — situatia
operdrit acestor modificid la dosare inregistrate in anul precedent, nu in cel in curs.

Referitor la concluziile menfionate in obiecfiuni, care se referi la dosarul nr.

, avand in vedere si aspectele sus menfionate, in mod corect s-a apreciat de
catre Inspecia Judiciard ci acestea sunt de naturi a prezenta in mod distorsionat situatia
reald, astfei cum aceasta a fost expusd in cuprinsul raportului. Verificirile au condus la
concluzia cd repattizarea intre secfii poate fi influentatd si de majorarea complexitifii
pentru dosare soluionate (dar inregistrate in anul in curs), aceasti complexitate fiind
avutd in vedere de aplicatie la stabilirea complexitifii totale pe fiecare sectie. Situatia
dosarului nr. a fost refinuti intrucit din declaratia grefierului

a rezultat ¢4, la momentul repartizirii acestei cauze (identificati de acesta in
declaratie prin indicarea numelui unor pirgi ¢i a dosarului de urmirire penald) a existat
intentia de a se majora complexitatea pe anumite dosare inregistrate la Sectia I Penali
pentru a se realiza repartizarea la Sectia a II — a Penald, iar dupi anumite discutii in
contradictoriu purtate de grefierii desemnati cu repartizarea aleatoie, s-a renuntat la
aceasta, revenindu-se la complexitatea initiali si apoi la tepartizarea aleatortie a dosaruhui.
Aceste date furnizate de grefierul mai sus menfionat au fost confirmate de constatirile
informatice, care au relevat pentru data de 013 numeroase interventii asupra
parametrului complexitate, pentru mai multe dosare integistrate la Sectia 1 Penali
(ficindu-se distincgia in cuprinsul raportului intre dosarele inregistrate in anul 2012 si
cele inregistrate in cursul anuhui 2013), urmate de revenitea, la scurt timp, la situagia
inigiald. Astfel dosarul a fost repartizat automat in afara intervalului orar 14.49 - 14.57
(mentionat in cuprinsul raportului, din eroare, ca fiind 14.49 - 15.57), in care
complexitatea pe respectivele dosare a fost majorati.

In legituri cu obiecfiunile formulate de cele doui secii penale, referitor Ia
parametrii utilizafi, (0-1, 1-2, 1-3, etc.), Sectia refine faptul ¢ existenta unui anumit
numir de dosare in care s-a utilizat un anumit parametru (de exemplu 486 de dosare la
Sectia I — a pentru care s-a folosit parametrul 1-3 etc.) nu are nicio relevantd, intrucit

deficiengele constatate in raport se referi la faptul ¢4 nu s-a utilizat acelasi parametru
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pentru acelasi obiect si acelasi stadiu procesual, situatiile de acest gen fiind detaliate in
raport (filele 47 — 60 pentru Secia I —asi 89 — 90 pentru Secfia a II-a).

De asemenea, in raport nu s-a tefinut ci prin aceastd modalitate de a proceda
s-au direcfionat dosarele citre anumite complete, ci s-a relevat cd, in contextul
inexistentei unor motive obiective cate si justifice acest mod de lucru, s-a creat premisa
posibilititii de direcfionare a unor dosare pe anumite complete, prin utilizarea unor
patametri diferifi pentru cauze cu acelasi obiect si acelasi stadiu procesual, coroborat cu
modul de planificare 2 completelor in sedingele de judecati.

Cu prvire la obiectiunea formulatd de Sectia a 1l-a Penald, referitoare la
constatarea din raport ci in siptimana 23-27 iulie 2012, erau planificate doui complete
de recurs, care aveau aceeasi componenti, Sectia observi ci aceasta constatare a avut in
vedere dispozitile legale si regulamentare referitoare la conducerea completulul prin
rotatie si cele referitoare la modul de planificare a completelor in vacanta judecitoreasci.
Ceea ce s-a urmitit a se releva in raport a fost faptul ¢4, in siptimana respectivi, exista
in fapt un singur complet de recurs, si nu doud ca in celelalte siptimani din vacanfa
judecitoreascd. S-a mentionat acest aspect pentru a releva faptul ci fostul presedinte de
secfie nu a lnat misurile organizatorice necesare in ceea ce privegte planificarea
completelor in vacanfa judecitoreasci si planificarea conceditlor de odihni ale
judecitorilor, pentru a asigura numirul necesat de complete pe parcursul vacangei
judecitorest, desi numirul de judecitori permitea acest lucru.,

Referitor la mentiunile din obiectiunile Sectiei a Il-a Penali cu ptivire la misurile
ce au fost luate, se remarci ci acestea au fost relevate pe parcursul raportului §i se
impunea luarea lor, dati fiind situatia constatati. De asemenea, referirea din raportul de
control in legituri cu dezasocierea termenelor in materia misurilor preventive s-a ficut
ca si o constatare a situatiei existente la momentul efectudrii verificirilor si nu a fost
refinutd ca si deficienfd. fn acest context, s-a considerat faptul ci aplicafia informaticd nu
recunoaste stadiile procesuale teprezinti un motiv obiectiv pentru dezasociere, iat in
propunerile formulate s-a apreciat ci este necesard imbunititirea aplicafiei in acest sens.

In ceea ce priveste celelalte sectii, se remarcd faptul ci acestea, practic, nu au
formulat obiectiuni, fiind comunicate Tnspectiel Judiciare precizir cu privire la aspecte

rezultate din activitatea de control,
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Faji de considerentele de maj sus, dat fiind si faptul ci ptin obiecfiunile
formulate, Sectia considers ci se tinde a se minimaliza constatitile din raport care relevi
situaii clare de manipulare a tepartizitii aleatorii, prin referirea pe larg la unele
constatiri cu caracter secundar $1 care au fost avute in vedere in contextul de ansamblu
al verificirilor, Sectia pentru judecitori urmeazi a-si insusi rispunsul Inspectiei Judiciare
la obiectiunile formulate de Tribunalul Bucurest.

De asemenea, avind in vedere aspectele rezultate din verificid cu privire la toate
sectitle Tribunalului Bucuresti, Sectia pentru judecitori apreciind intemeiate propunerile
formulate de citre Inspectia Judiciard, urmeazi si aptobe raportul Inspectiei Judiciare,

Nu in ultmul rind, analizind propunerea doamnei judecitor L,

A Tribunaluhii Bucutesti, de reorganizare a celor doui secfii
penale din cadrul acestei instane intr-o singuri sectie, avind aceasti specializare, Sectia
apreciazi ci o astfel de misurg este justificatd §i ar conduce la eficientizarea modului de
tepartizare aleatotie a cauzelor, fatd de urmitoarele aspecte:

La Tribunalului Bucuregt primirea actelor de sesizate si repartizarea aleatotie se
realizeazi in cadrul fiecirei sectii (sectiile VI - IX), jar pentru sectiile care solutioneazi in
aceeasi materie (sectiile penale — I — 1T s sectiile civile — I1T - V) se procedeazi mai intai
la repartizarea dosarelot intre sectii ¢i, ulterior, distinct, in cadrul fiecirei sectii.

Specifici pentru sectille penale, este existenta unei operatiuni de repartizare
aleatotie a dosatelor intre cele doud secyii, firi a exista insi o registraturi unici,
operafiunile respective fiind efectuate prin rotafie de citre personalul auxiliar al celor
doud sectii, desemnat cu aceste atributii, a fiecate dintre sectli, prin hotirire a Colegiului
de conducere i prin fisa postului (o zi Sectia I penali si ziua urmitoare Sectia a IT - a
penald). Pentru repartizarea intre sectii a misurilor preventive, aceasts succestune este pe
sdptimini (o siptimani Sectia I penali si o sdptimang Secfia a I - a penali).

Odati cu implementarea programului  Ecris, Colegiul de conducere al
- Tribunalului Bucuresti a stabilit (Hotdrirea nr. 39/ 2006) ca solugionarea cauzelor care au
ca obiect misuri preventive (propuneti de arestare preventivd, de prelungire a acestei
misuri In cursul urméririi penale, solicitiri efectuate in baza Legii nr. 82/2012 i
autorizid de perchezitii) — stadiul procesual fond - si fie asiguratd, prin rotatie, o

sdptimanid de Sectia I Penali s1 o sdptimini de Sectia a II - a Penald, fiind denumit
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" Serviciul de permanentd. Nu existd o planificare in acest sens, urmindu-se aceastd
alternanti, pe cale de cutumd.
Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superiot al Magistraturii, republicatd, prin vot direct §i secret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

HOTARASTE

Artd - Insusirea continutului rispunsului Inspectiei Judiciare cu privire la
obiectiunile formulate de Tribunalul Bucuresti in legiturd cu constatidle st concluziile
cuprinse in Raportul de control privind tespectarea dispozitiilor teferitoare la primirea §i
repartizarea aleatorie a actelor de sesizate la Tribunalul Bucuresti, in perioada 1 januarie
2012 - 15 februarie 2013.

Art.2 - Aptobi Raportul Inspectiei Judiciare nr.1191/1]/842/D1j/2013 privind
respectarea dispozitiilor referitoare la primirea §i repartizarea aleatotie 2 actelor de
sesizare la Tribunalul Bucuresti, in petioada 1 ianuarie 2012 - 15 februarie 2013.

Art.3 — Dispune adoptarea urmitoatelor misuri:

- infiinfarea la nivelul Tribunalului Bucurestd a unei Registraturi Unice pentru
cele doud sectii penale, cu organizate proprie (in ceea ce priveste personalul desemnat) si
care si asigure primirea $i inregistrarea actelor de sesizare si a celorlalte documente in
matetie penald §i repartizatea aleatorie 2 dosarelor intre sectiile penale;

- luarea misurilor necesare de citre persoanele si organele cu atributii de
conducere in vederea asiguririi repartizirii cauzelor, indiferent de obiect si urgentd, intre
cel putin doui complete, cu exceptia cauzelor avind ca obiect misuri preventive, in
conformitate cu cele dispuse prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.877 din data de 20 august 2013;

_ luarea masurilor necesare de citre persoanele i organele cu atribugii de
conducere in vederea respectirii dispozigilor art.95 alin.(9) din Regulamentul de ordine
interioari al instantelor judecitoresti, in sensul intocmiti unor procese-verbale (pe
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| ééuport de hirte sau in sistemul informatic), cate si descrie intr-o maniers expliciti
motivele care au determinat orice interventie In sistemul informatic la repartizatea
aleatotie sau in legituri cu aceasta;

- completarea dispozitiilor art.93 alin. (1) st ale art.83 din Regulamentul de ordine
interioari al instanfelor judecitoresti, in sensul mstituirii obligativitifii finerii unei
evidente care si ateste ordinea primirii actelor de sesizare, in situatia in care in cadrul
instangei existi mai multe secfii de aceeasi specializare;

- efectuarea demersurilor pentru actualizarea de citre specialistii IT din cadrul
instantei a rapoartelor IJRep si punerea acestora la dispoziia conducerii instantelor,
pentru efectuarea unor verificiti periodice cu privire la modul de utilizare 2 aplicatiei.

- sesizarea Ministetului Justifiei in vederea dezvoltirii aplicatiei ECRIS, pentru a
permite:

a) mcluderea rapoartelor extrase prin IJRep in aplicafia Fcris, in vederea
eficientizirii activitigii de raportare;

b) evidentierea completd a tuturor interventiilor efectuate asupra repartizirii

aleatorii a cauzelor;

¢) redactarea si arhivarea in format electronic a proceselor-verbale intocmite in
procedura repartizirii aleatorii;

d) conditionarea efectuirii operafiunii de modificare/ stergere de completare in
aplicatia Ectis 2 motivului care a determinat interventia respectivi;

€) sporirea gradului de securitate a aplicafiei prin: instituirea unor parole
complexe de acces la baza de date, 2 unor politici de schimbare periodici a acestora,
Instruirii utilizatorilor cu privite la confidentialitatea datelor de acces in aplicagie;

f) instituirea unor sisteme de alertd, care si avertizeze conducerile administrative
ale instantelor cu privire Ia interventiile in sistemul informatic care au consecinte directe
asupra procesului de repartizare aleatorie:

gathivarea datelor in legituri cu opetafiunile de stergere/modificare sau orice
alte interventii efectuate in procesul de distribuire aleatorie a cauzelor in timp;

h) recunoagterea, in materie penald, a stadiilor procesuale, pentru cauzele avind
ca obiect misuri preventive;

- constituirea unui grup de lucru compus de specialigtii IT (ai instantelor, ai

Inspectiei Judiciare si ai Consiliuly Supetior al Magistraturii), judecitor $i inspector
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‘judiciari, in vederea identificirii §1 a altor modalitigi de dezvoltare i securizate a aplicafiel
ECRIS;

- efectuarea unui control la Sectia T penald a Tribunalului Bucutest, referitor la
verificarea eficientei managerale §i a modului de indeplinire a atribugiilor ce decurg din
legi si regulamente pentru asigurarea bunei funcfioniri a instantei, a calitii

corespunzitoare a serviciului, de citre presedintele sectiet.

Art.4 - Prezenta Hotirdre nr. 805/19.09.2013 a Secfiei pentru judecitori se
comunici Inspectiei Judiciare si Directiei legislagie, documentare si contencios, pentru

luarea misurilor ce se impun, precum si Ministerului Justifiei.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembsie 2013

V cepregedinte,

Judecitordr. Adria ORDEA

27727

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.cam1909.20






