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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 895
din 19 septembrie 2013

Prin raportul nr. 794/1]/649/51)/2012, Inspectia Judiciard a fnaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea doamnel judecitor C M L
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, de apdrare a reputatiei profesionale.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si vizind inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele:

in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nt. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, doamna judecitor C M L iin cadrul Curtit de
Apel Bucuresti, a formulat cerere de apirare 2 reputatiei profesionale, raportat la
afirmatiile cuprinse in publicatia on-line www.luju.fo din 26.01.2012 sub dtul: ,,CSM
pune Inspecfia pe magistrafii care isi exprima nemulfumirea fatd de Putere -
JudecitoareaM  C - dela Curtea de Apel Bucuregti, cercetatd disciplinar
pentru cd a protestat cu pancarta in Piafa Universitdpis™”.

Prin cererea de apirare a reputatiei profesionale, doamna judecitor a mentionat
consemnirile din articol pe care le consideri denigratoare si de naturd s i afecteze
reputafia, ca fiind urmdtoarele: |

M 7 C  estein conflict cu 51 cu unif colegl.
Judecdtoarea C este cunoscutd ca o persoand conflictuald printre colegif ef
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de la Curte. M C _ far printre reclamatiile fdcute
conducerii CAB unor colege, a afirmat despre acestea cd fac despre ea afirmafii

Jjignitoare cum cd ar avea anumite cwo oo In plingerile ficute despre

anumite colege ea le-a acuzat, - 7.

~uriic Surse interne din CAB ne-au informat ¢4 mai
mulfi grefieri gi judecdtori nu mai vor sd intre cu M C in acelagi
complet de judecati. Conflictele intre C. - 1 §i colegi ar fi survenit dupd un
stagiu de pregidtire in Germania de peste un an, de Ia care judecdtoarea s-a intots
Ia serviciu gi a cerut in scurt timp sd I se acorde un concediu fdrd platd de un an-
doi, pentru o altd specializare in strdindtate, cerere fatd de care colegii nu au fost
de acord, pe motiv cd nu vor sd munceascd in locul ei.”

Doamna judecitor C. M - L. . . solicitd sd se constate cd suportd de
circa 2 ani o situafie de presiune a cirel explicafie nu o cunoaste $i care a debutat cu
incercarea mutdrii sale din cadrul Sectiei de Propretate Intelectuald, chiar in momentul
finaliziri studitlor sale in aceastd specializare, care a continuat cu situafii repetate in care
erau discutate in colectivul de judecitori al sectiei solufiile sale, cu cerer ale conducerii
Curtii de a da note explicative pe referate intocmite de grefieri, cu sesiziri ale Sectiei
disciplinare a CSM (in iunie 2011 si in ianuatie 2012) §i au culminat cu situatii In care
grefierii au refuzat si intocmeasci actele aga cum dispunea.

Cel mai important lucru pe care doreste si il comunice Consiliului Superior al
Magistraturii este acela ¢4, a fost nevoie si iasi in Piata Universitigii cu o pancarti, pentru
ca in biroul in care isi desfisoard activitatea si se poatd lucra si pentru ca grefierele si nu
mai refuze practic si Intocmeascd actele procedurale in mod regulamentar sau si faci
afirmatii supdritoare la adresa sa.

A solicitat ca, in baza cercetdrilor ce vor fi efectuate, si se constate ci in cadrul
Secfiet a IX 2 in care lucreazd, existd de cind s-a intors de la specializarea efectuati in

Germania, o stare artificiald de conflict pentru crearea cireia, responsabilitatea revine
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- doamna judecitor I+v .. IO In acest sens face referire la
sesizarea adresatd Inspectiel Judiciare Inregistratd sub nr.1/24251/UM23.09.2011.

A mai afirmat cd, in contradicfie cu informatile apirute in articolul anterior
mentonat, in realitate, colegele de secyie au suspnut-o in eforturile pe care le-a ficut
pentru a obfine concediu fird plati in vederea continuisii studiilor. Situatia s-a schimbat
radical in momentul in care, -a inceputul lunii ianuarie 2010 a anuntat ¢i a abandonat
planurile continuidrii studiilor §i cd se reintoarce la instantd.

in finalul cererii de apirare a reputatiei doamna judecitor C: -~ M~ L7 " -
solicitd si se constate ci situatia de conflict nu este provocati si nici intrefinuti de
domnia sa, incercAnd doar si se apere in fata acfunilor insistente de impiedicare a

activitiil sale in cadrul Sectiei a IX a Curtii de Apel Bucurest.

Din maniera de redactare 2 articolulul doamna judecitor susfine ci recunoagte
,»stilul personal” al doamnei judecitor T D
al Curtii de Apel Bucurest.

Analizind cererea formulatd gi inscrisurile atagate, Plenul refine
urmatoarele:

La data de 26.01.2012 pe pagina publicafiei electronice ,Lumea justipier”
(www.luju.ro ) a fost postat articolul cu tithal:

»CSM pune Inspectia pe magistrafii care isi exprim4 nemulfumirea fatd de
putere — Judecdtoarea M C de Ia Curtea de Apel Bucuresti, cercetats
disciplinar pentru c4 a protestat cu pancarta in Piata Universitigii.”

Doamna judecitor C M L. - a menfionat in cuprinsul ceredii de
apdrare a reputafiei, doar o parte din conginutul articolului publicat, cu prvire la care
susfine ci 1i incalcd reputatia profesionald, redat anterior,

Cu toate acestea, pentru o analizi obiectivi si pertinenti a aspectelor redate in
cuprinsul ceretii de apdrare a reputatiei profesionale, este necesar a fi prezentat confinutul
articolului in integralitatea sa, dupi cum urmeazi:

M L C judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
I¥X-a Civils, a participat miercuti, 25 ianuarde 2012, Ia protestele din Piafa Untversitii,
unde a manifestat cu o pancarti pe care scria ,,Protestul unui judecitor”. In aceeast
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seatd, judecitoarea a apirut la o emisiune de televiziune la postul Antena 3 unde si-a
exprimat sustinetile fagi de protestatarii din stradd, §i a declarat ci daci magistratilor le
este interzis si faci politici, ei au totugi dreptul s3-5i strige nemulfuririle.

CSM a declansat o anchetd disciplinard

in cursul zilei de joi, CSM a anuntat ci a demarat o anchetd disciplinard impotriva

judecitoarei M. L. C , prin urmitorul comunicat: “.Avind in vedere declaratitle

publice ficute in curswl zilei de ier, 25.01.2012, de doamna judecdtor M - L.

C - dela Sectia a IX- a civild gi pentru cauze privind proprietatea intelectuald,
conflicte de muncid si asigurdri sociale din cadrul Curfii de Apel Bucuregts, la unele
posturs de televizinne §i in presa sorisd, Inspectia Judiciard de pe lingd Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii s-a sesizat din oficiu, nrmdnd ca, potrivit competentelor ce & revem,
Servicinl de inspectie judiciard pentru judecdtori sd efectuexe verificar.

In legiturd cu afirmatiile doammnei judecitor C - cu privire la o sesizarea anterioard a
Inspectiei Judiciare, precizam e doamna judecitor a transmis Consilinlui Superior al Magistratunis
doud memorii inregistrate la Inspectia Judiciard la davele de 27.09.2011 5 03.11.2011 sub nr.
2548/11/2056/81]/2011. In aceste memorii a formulat plingere cu privire la
activitatea pregedintelui de secyie precum si o privire la modul de indeplinire a atribugiilor de
servicin de cdtre un fost vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresh. In wrma verificirilor efectuate cu
privire la criticile cuprinse in memoritle formulate de doamna judecator C. . inspectorti judiciant an
constatat od aspectele semnalate nu contureasd indicille sdvirsirii vreunei abaters disciplinare de cdire
Jjudecitorii la care s-a fdcut referire, nezpundndu-se lnarea vrennor masuri de competenta Inspectier
Judiciare din cadrul Consilinlui Superior al Magistraturit.”

M . C este in conflict L D gi cu unii colegi

Judecitoarea C. . ste cunoscuti ca o persoand conflictuald printre colegii el de
la Curte. Ea are un diferend destul de vechi cu - = ., judecdtoarea L.

D . pe care a si reclamat-o la CSM, fird succes, C =  acuzdnd ci se urmireste
sd fie mutati, M C este nemdrtatd, tar prntre reclamatitle ficute conduceri
CAB unor colege, a afirmat despre acestea cd fac despre ea afirmatit jignitoare cum cé ar

(43

avea anumite =+ In plangerile ficute despre anumite colege, ea

le-a acuzat, de exemplu,
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... Despre o

altd colegd a afirmat cd o deranjeaza auditiv

At exista §i o reclamatie a unui procuror de sedinti impottiva
Jut € , care s-a plans ci s-a ipat la el in sala de judecati. Surse interne din CAB ne-au
informat ci mai mulfi grefied si judecitori nu mai vor si intre cu M C . in
acelasi complet de judecatd. Conflictele intre C si colegi ar fi survenit dupi un stagiu
de pregitire in Germania de peste un an, de la care judecitoarea s-a intors la serviciu si a
cerut in scurt omp si i se acorde un concediu fird plata de un an-doi, pentru o alti
specializare in striindtate, cerere fai de care colegii nu au fost de acord, pe motiv ¢4 nu
vor si munceascd 81 in locul el

Asociagia pentru Monitorizarea Justitiei solicitd o anchetd corectd cu privire

AKX ~
L

3
mnalate de judecitoarea N .

la cele semnalate de ju

Asociaia pentru Monitorizatea Justifiei - AMJ a emis joi o declaratic de presi in
care: ,,Soliciti 0 anchetd corectd cu privire la cele semnalate de doamna judecitor
M C de la Curtea de Apel Bucuresti care reclami disfunctionalitigi la
nivelul instantei din care face parte gi o ilegali excludere dintr-un complet de
judecatd, cu incilcarea principiului continuitatii gi al independentei Justitiei. Este
regretabil cd plingerea unui magistrat nu gaseste audienta decit in Piata
Universitagii. Responsabilitatea le incumba acelora care au tratat cu superficialitate
reclamatiile administrative ale unui magistrat, determinind recurgerea la forme extreme
de protest, cu atdt mai mult cu cét incilcarea principiului continuitdfii completelor
de judecatd gi al repartizirii aleatorii a fost reclamati de societatea civild de
nenumdrate ori, fiind in mod deliberat ignorati de toate institutiile implicate in
sistemul juridic - Ministerul Justitiei, Consiliul Supetior al Magistraturii i
conducerile instantelor de judecatd. In acest sens, AMJ a luat act de numeroase
asemenea sesizri ale justifiabililor, care practic nici nu sunt examinate de judecitori, de
conducerile administrative ale instantelor sau de citre CSM, si o consideri o problemi
sistemicd ce acoperi i incurajeazi arbitrariul $i coruptia din sistemul judiciar.
AM]J protesteazd fagi de modul manipulator §i denigrator prin care pozifia doamnei

judecdtoare M C a fost prezentati de mass-media, ca st fatd de ticerea a
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institugillor judiciate.” - Asocatia Pentru Monitorizarea [ustifies, prin representant, Antonse
Popescu”.

De asemenea, trebuie mentionat faptul i in datele de 25.01.2012, 26.01.2012,
27.01.2012, 30.01.2012 doamna judecitor M L. - C . . aprezentat in mod
public aspecte similare celor ce sunt prezentate in cererea de apirate a reputagiei dar i in
contfinutul articolului de presd incriminat,

Astfel, doamna judecitor M: C L. 2 participat miercur, 25 ianuatie
2012, la protestele din Piata Universitigii, unde a manifestat cu o pancarti pe care scria

., Protestul unui judecitor”.

La orele 16,05 a fost abordati de un teporter cate transmitea in direct evenimentele

si fiind intrebati de ce a venit la proteste a afirmat: , protestez impotriva acelor

1

spund societdtii g1
membrilor societdtii care sunt regulile cdrora trebuie sd If se supund, care sunt
legile pe care trebuie sd le respecte dar ef ingisi Ia rdndul lot, considerd cd nu
trebuie sd respecte nicio lege sau cd ef pot justifica orice sftuagie in care fac
exceptie de la lege”.

La data de 25.01.2012 in cadrul emisiuni ,Sinteza Zilei”, doamna judecitor
M C a participat la emisiunea ,Sinteza zilei”, emisiune moderati de domnul
M G ', aritind ci protesteazi ,impotriva acelor judecitori care consideri ci pot
justifica orice misurd in care ei sunt chematfi si spund societigii i membtilor societifi
tegulile cirora trebuie si se supund, dar el ingisi considerd ¢i pot justifica otice misuri in
care fac exceptie de la reguli”.

Aceste afirmafii au inceput cu ocazia patticipirii doamnei judecitor la protestele
din Piaga Universitifii din data de 25.01.2012 si au continuat cu adoptarea unor poziii
similare de citre doamna judecitor C M. L .- :are au fost preluate in
articolul de presd ,,Judecitoarea de la Cuttea de Apel Bucuresti, la proteste in Piafa
Universitiii publicati pe site-ul www.adevirul.ro si articolul ,,Judecitoare la proteste”
redat pe site-ul www.antenadro din data de 25.01.2013 si continuate in zilele de
26.01.2012, 27.01.2012 5i 30.01.2012 prin postatea unor comentarii pe pagina de internet

care gizduieste publicatia electronici ,,Lumea Justitiei”.
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Un mesaj cu confinut similar a fost postat de doamna judecitor M. . 1.

C. . adata de 26.01.2012 pe platforma forumului de dezbateri »magistro”, forum ai
cArui membrii sunt in majotitate magistragi.

Verificarea aspectelor semnalate de citre doamna judecitor C . M,
L. . a fost efectuati avind in vedere susginerea din chiar inceputul articolului cu

privite la sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare refinindu-se ci intre aspectele
menfionate in aceasta §i cererea de apirare a reputatiei profesionale existi o strinsi
legituri.

Fatd de afirmatiile publice ficute de citre doamna judecitor M . | )
C. . loamna judecitor 1 R CoDE e s renid din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti a formulat cerere privind apdrarea reputatiei profesionale
inregistrati sub lucrarea cu nr.329/ 1]/216/81] /2012 la Consilivt Superior ia Magistraturii
— Inspecpia Judiciari.

Prin hotirirea nr.323/07.05.2012 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
admis ceterea de apdrare a reputatici profesionale formulate de doamna judecitor I
R ~ Do . refindnd faptul cf din verificirile efectuate rezultd ci imprejurarea la
care face referite doamna judecitor M L .. C = (Uincilcarea principiului
continuitdfii prin inlocuirea domniei sale din complet”) a reprezentat obiectul unei
sesizdfi ce-i apattine, Inregistrati la inspectia Judiciari sub nr.2548/ 1]/2056/S1j /2011 si
solutionati la data de 16.12.2011, cind s-a constatat ci nu a fost incilcat principiul
continuitifi.

Prin Hotirdrea nr.5]/11 aprilie 2013 Sectia pentru judecitori in materie disciplinari
a admis in parte actiunile disciplinare conexe formulate de Inspectia Judiciari impotriva
doamnei C M i+ -judecitor la Curtea de Apel Bucuresti si in baza art.
100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile i completirile ulterioate, a aplicat doamnei judecitor
sancfiunea disciplinari constind in “mutarea disciplinari pentru o pericadi de 3 luni la
Curtea de Apel Ploiesti” pentru sdvilrgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a)

start. 99 litc) (fost art.99 lir. k) in reglementarea anterioari modificidilor aduse prin Legea
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nr.24/2012) din din acelagi act normativ, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.24/2012.
Prin aceeasi hotirire Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a respins
actiunea disciplinari formulati de Inspectia Judiciard impotriva doamnei ¢+ M
I.  —judecitor la Curtea de Apel Bucuresti pentru sivarsirea abaterilot disciplinare
previzute de art. 99 litf) si lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, ca neintemeiati.
Impotriva acestei hotiriri doamna judecitor C. M Livis a declarat
recurs inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casagie i Justitie, Completul de 5 Judecitori,
subnr. - - , cu prim termen de judecati la data de 09.09.2013.

[n ceea ce priveste susfinerea referitoare la faptul ci din maniera de redactare

condus la constatarea faptulut cd din cercetarea evidentelor finute la nivelul Biroului de
Informare i Relatii Publice, a rezultat ¢ in cursul lunii ianuarie 2012 nu a fost formulati
nici o cerere prin care si fie solicitate informatii privind activitatea doamnei judecitor
M L “ de citre nici un jurnalist acreditat pe lingi Curtea de Apel
Bucuresti.

De asemenea, aceleasi evidenge au ardtat ci nu s-a realizat nici o comunicare citre
reprezentantil presei referitoare la activitatea doamnei judecitor C M L

O astfel de comunicare nu s-a realizat de citre conducitorul Biroului de Informare
si Relatt Publice, doamna judecitor L R D nici personal §i nici in
calitatea pe care o avea in luna ianuarie 2012 aceea de loctiitor al purtitorului de cuvint al
Curtii de Apel Bucuresti.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
otganizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicatd ,,Judecitorul sau procurorul care
considerd cd indgpendenta, impartialitatea sau reputatia profesionald i este afectatd fn orice mod se poate
adresa Consilinlui Superior al Magistraturii, care, dupd cag, poate dispune vertficarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiva organul competent si decidi asupra mdsnrilor

care se impun sau poate dispune orice altd mdsurd corespunsyitoare, potrivit logii”
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In conformitate cu dispozigile art. 75 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor 1 procurorilor, republicatd, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a apiira judecitorii §i procurorii Impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. Judecitordi sau
procuroril care considerd cd independenta s impartialitatea le sunt afectate in orice mod
prin acte de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa Consihiului Superior al
Magistraturil, pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Potrvit dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurotilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
judecitorit sunt independenfi, se supun numai legii §i trebuie si fie impariali.
Independenta judecitorului este o conditie obligatotie pentru existenta statului de drept si
garantia fundamentali a unui proces echitahil

Conform Recomanddrii CM/ Rec(2010)12 a Comutetului de Ministri cdtre Statele Membre
cu privire la judecitori, respectiv independenta, eficienta si responsabilititile — scopul
independenei, dupi cum este previzut de articolul 6 din Convengie, este de a garanta
fecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sfu in mod echitabil, avand
doar la bazi aplicarea dreptului i fird nicio influenti nepotriviti. Independenta
individuald a judecitorului este garantati de independenta sistemului judiciar in ansamblul
siu. In acest sens, independenta judecitotilor este un aspect fundamental al statului de
drept.

Impargialitatea reprezintd, potrivit dispozitiilor art. 2 alin.(3) si art. 4 din Legea
01.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile §1
completitile ulterioare, si arr. 8 ¢ art. 9 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/2005, o obligagie a judecitorilor de a asigura un tratament jutidic nedisctiminatotiu
tuturor participangilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora si de a
decide in mod obiectiv, liberi de orice influente.

Dreptul 1a reputatie figureazd printre drepturile garantate de art.8 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.
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Reputatia este o rezultanti §i in acelagi tinp componenti a imaginii publice,
notune care definegte stima, respectul, consideratia sau dezaprobarea fatd de o persoani
ca urmare a teflectirii unor insusitd in mentalul colectiv.

Reputatia profesionald este o consecin{d a integritifii profesionale §i morale de care
trebuie si dea dovadi fiecare magistrat, aceasta aflindu-se in strinsi legituri cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie s4 la manifeste magistratul in
exercitatea profesiel.

Reputatia profesionali conferd magistratului credibilitate §i sigurantd in exercitarea
profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale. Reputatia
profesionald reprezinti pdrerea pe care magistratul o creeazi In constina colectivi

despre modul in care isi exercitd profesia.

Py

n consecintd, se pune problema apdriri reputaiel magistratului doar in situatia in
care se constati ¢i o acfiune sau imprejurare bine determinati au fost de naturi a crea o
pirere publici nefavorabili cu privire la activitatea profesionald a magistratului si care a
adus atingere prestigiului profesional al acestuia.

Pottivit art.30 alin.(1) si (6) din Constitugia Rominiei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau credintelor si libertifii creaiilor de otice fel, prin viu grai, prin
scris, prin iragini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particular a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in articolul 10 parag. 1 consacri
libertatea de exprimare, in sensul ci orice persoani are dreptul la libera exptimare §i ¢
acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritifilor publice si fird a tine seama de frontiere, insi
acest drept poate fi supus unor formalititi, conditii, restringeri sau sancfiuni.

Dreptul la propria imagine este un drept fundamental, complementar al dreptului
la viagd intimi, familiald si privati, astfel cum este reglementat in articolul 26 din
Constituia Rominiei. Potrivit ar. 30 alin.(6) din Constitugie libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari a persoanei si nici dreptul la

propria imagine.
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in vederea garantirii acestui drept, Adunarea Parlamentard a Consiliulul Europei 2
adoptat in anul 1993 Rezolufia 1003 privind etica jurnalistics, act care la art.1 stabileste ¢
suplimentar la drepturile si obligagile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate eficd fafd de cetifeni §i societate, care trebuie
accentuati la momentul actual, cind informarea si comunicarea joacd un rol major in
formarea atitudinii personale a cetitenilor §i dezvoltarea societigi ¢i a vieit democratice.

Potrivit art.3 principiul de bazi al oicirei evaluiri etice a ziaristicii este cd trebuie
ficuti o distinctie clari Intre stid §i pireri, evitindu-se orice confuzie Intre acestea. Stirile
sunt informati, adici fapte si date, in timp ce opiniile exprimi ginduri, idei, convingeri
sau judeciti de valoare ale mijloacelor de informare in masd, editorilor sau ziaristilor. De
asemenea, difuzarea gtirilor trebuie si fie bazati pe adevir, asiguratd prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrate si pe impartialitate in prezentare, descriere natare
(art.4).

Pornind de la rolul pe care il joaci presa intr-o societate democraticd, Curtea de la
Strasburg a reamintit ¢i presa nu trebuie si depdseascd anumite limite, privind in special
protectia reputatiei §i a dreptusdlor altora, cu toate ci acesteia ii revine sarcina de a
comunica, cu respectarea obligatiilor si responsabilititilor sale, informatii si idei despre
toate problemele de interes general, inclusiv cele care se referi la functionarea puterit
judecitoresti, Presa reprezinti intr-adevir unul dintre mijloacele de care dispun
responsabilii politici si opinia publici pentru a se asigura cd judecitorii se achitd de
inaltele lor responsabilitii conform scopului constitutiv al misiunii care le este
incredingatd. Actiunea instantelor, care sunt garante ale justifiel §1 care au o misiune
fundamentali intr-un stat de drept, are nevoie de incredere publicului. Astfel, este
necesard protejarea acesteia impotriva atacurilor lipsite de temet, mai ales atunci cand
obligatia de refinere interzice magistrafilor si actioneze.

De asemenea, Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presd,
impune ziaristului obligatia de a da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atenfia ¢i nu are dreptul si
prezinte opinitle sale drept fapte si ci stirea de presd trebuie si fie exactd, obiectivi si sd

nu confind pired personale.
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Recunoasterea rolului esenial al presei intr-o societate democratici, are ca scop
comunicarea, dar §i dreptul cetiteanului de a fi informat corect st onest, fapt care
presupune implicit §i respectarea datoriilor si responsabilitifilor proprii ale jurnalistului,
astfel c4, in exercitarea atribufiilor ei, presa nu trebuie si depiiseasci anumite limite,
cate vizeazi in special reputatia i drepturile celotlalti, fiind necesard subordonarea
acestei garanfii conditiei bunei-credinge, atit in situafia difuzdrii unor informatii, cit si
it cazul exprimirii unor judecifi de valoare,

Toate aceste principii capiti i mai multi importantd atunci cind vin in contact cu
activitatea de infiptuire a justifiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii §i idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor (Cauza Sunday
Times vs. Marea Britanie), deoarece administrarea justifiei serveste colectivititii in
ansamblul ei §i necesiti cooperarea unui public bine informat.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreascl, este
recunoscut §i dreptul instantelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-gi
putea indeplini in mod corespunzitor attibugiile, fiind deci necesar si fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament (Cauza Sabou st Parcilab vs,
Rominia).

Din examinarea cereti de apirate a reputafiei, se constati ci doamna judecitor
M L C a formulat aceasti solicitare, considerind ci i-a fost afectatd
reputafia profesionali prin publicatea articolului din data de 26.01.2012 de citre publicatia
electronici ,,Lumea Justigiei”, dar si prin actele si faptele mentionate in cerere.

Analizind articolul de presi invocat se constati ci acesta cuprinde o relatare a unor
evenimente reale, realizati in scopul informirii publicului intr-o problemi de interes
general, prin redarea obiectivi si echilibrati 2 unog stiri de fapt, menfionate chiar de
doamna judecitor M L C in e-mailul adresat la data de 20.01.2012
conducerii Curfii de Apel Bucuresti sau in sesizitile efectuate pe parcursul anilor 2011-
2013, adresate Consiliului Supetior al Magistmmrii, Inspectiei Judiciare, conducerii Curtit
de Apel Bucuresti sau prezentate public chiar de citre doamna judecitor, aga cum s-a

refinut mai sus.
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Mai mult decit atit, aspectele semnalate de doamna judecitor M. L
C cu privite la activitatea presedintelui de secfie §i a modului de indeplinite a
atribugiilor de serviciu de citre un fost vicepresedinte al Curgit de Apel Bucuresti au fost
supuse verficirlor Inspectiei Judiciare cu respectarea dispozitillor legale. Rezultatul
acestor verificiri a fost mentionat §i in cuprinsul comunicatului de presd emis la data 26
ianuarie 2012 de Consiliul Superior al Magistraturii, precizindu-se ci aspectele semnalate
nu contureazi indiciile sivArsirii vreunei abateri disciplinare de citre judecitorii la care s-a
ficut referire In memoriile formulate de doamna judecitor M. L. C

fn acest context nu se poate refine ci afirmatiile jurnalistului sunt de naturid si
determine o pirere publici defavorabild cu referire la integritatea morald §i profesionald a
judecitorului, aspectele semnalate in articol fiind chiar cele invederate de citre doamna
judecitor M. L C  .in sesizirile formulate sau in ludrile de pozitie publice.

Din aceasti perspectivi este relevantd pozifia Asociatiei pentru Monitorizatea
Justitiei preluati de mass-media, care Isi exprimi regretul ci plingerea unui magistrat nu
giseste audienti decit in Piata Universitigii, afirmind ci responsabilitatea aparfine celor
catre au tratat cu superficialitate reclamatiile administrative, ci acestea nu sunt examinate
de citre judecitori, de conducerile administrative ale instantelor sau de Consiliul Superior
al Magistraturii, fapt pe cate il consideri a fi ,,0 problemi sistemici ce acoperd si
incurajeazi atbitrariul i coruptia in sistemul judiciar”.

Analiza acestor afirmatii din perspectiva compatibilititit cu libertatea de exprimare
prin presi, nu poate fi disociati de particularitifile specifice acestei libertifi, cu atit mai
mult cu cit, din perspectiva modalititii de exprimare a jurnalistului, majoritatea aspectelor
ptezentate se circumscriu ca tipologie, dupi distincfia realizati atit in jurisprudenta
instantei de contencios european al drepturilor omului, cat si in Rezolugia nr. 1003 (1993)
privind etica jurnalistului in categoria opiniilot, respectiv a judecdplor de valoare, care
permit o dozd de exagerare sau chiar provocare

Astfel, pentru a constata o eventuali incdlcare a reputaiel profesionale din
perspectiva informatiilor si aprecierilor continute in articolele de presd, trebuie avuti in
vedere jursprudenta Curgit Furopene a Drepturlor Omului, conform cireia

recunoagterea rolului esential al presei intr-o societate democratici presupune o datorie a
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presei de a comunica informafii si idei cu privite la chestiunile puse in faga autotititilor
judiciare $i in orice alt domeniu de interes public, dar i un drept al opiniei publice de a fi
informati corect $i onest — sub rezerva ca formele de exptimate publici s nu depiseasci
limita impusi de interesul corect al administririi justifiei.

Articolul invocat de citre doamna judecitor C M L. se circumscrie
obligafiei presei de a furniza informatii de interes public i, in acelasi timp, corespunde
dreptului opiniei publice de a fi informati, nefiind constatati depigirea limitei impuse de
interesul administriri justifiei.

Din aceastd perspectivd, nu se poate retine ci reputafia profesionali a doamnei
judecitor C. M L a fost afectatd printr-o campanie denigratoare de presd,
relevanti fiind chiar atitudinea doamnei judeciitor care a dorit sesizarea opiniei publice
prin afirmatiile exprimate in date de 25.01.2012, respectiv 26.01.2012.

Astfel, informatiile prezentate in presi, au corespondent in realitatea obiectivi,
neavand un caracter tendentios si nefiind ficute in scopul discreditdrii onoarei si
reputafiei profesionale a magistratului in cauzi, prin modul de prezentare urmirindu-se
doar informarea opiniei publice.

De asemenea, atticolul de presi invocat cuprinde o relatare 2 unor activitifi de
interes public referitoare la procedura privind verificirile prealabile derulate de citre
Inspectia Judiciari care s-a sesizat din oficiu, ca urmare a declaratiilor publice ficute in
cursul zilei de 25.01.2012, atit in Piata Universitifii cit si in cadrul emisiunii Lointeza
Zilei” de la postul de televiziune ,, Antena 37,

Plenul refine ci verificirile efectuate in cauzi de citre Inspecia Judiciard au
evidenfiat faptul ¢ articolul cu titlal ,CSM pune Inspectia pe magistrafii care i5i exprima
nemulfumirea fai de putere — Judecitoarea M. = C . de la Curtea de Apel
Bucuresti, cercetati disciplinar pentru ¢d a protestat cu pancarta in Piaga Universitigi
publicat la data de 26.01.2012 pe pagina publicaiei electronice , Lumea justitier”
(www.luju.ro )”, prin continutul si comentariile pe care le-a determinat, nu au pus la
indoiali pregitirea profesional si profilul moral al doamnei judecitor M.~ (.

Prin informatiile prezentate in cuprinsul articolului, autorii nu au incileat normele

deontologice ale profesiei de ziarist afirmate de Adunarea Parlamentari a Consiliului
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Europel prin Rezolutia nf. 1003/1993 privind etica ziaristicd, conform cirota jurnalistul
are obligatia de a relata adevirul, in virtutea dreptului constitutional al publicului de a fi
informat corect, precum si obligatia de a da publicititii exclusiv informatiile de a cdror
veridicitate este sigur.

in jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului au fost identificafl factorit
pertinengi care inted in joc in situagiile in care ziarigtii ( Hotdrirea Curtii din 28 septembrie
7004 datd in cauza Sabdu si Parcilab contra Rominiet) emit acuzagii critice referitoare la
magistrati si la modul in care acestia isi exercitd atributiile judiciare. S-a ardtat astfel ci
instantele, au nevole pentru a-s1 indeplini in mod corespunzator atributiile, de increderea
opiniei publice, fiind necesard protejarea lot impotriva unor atacuri distructive lipsite de
fundament. In plus, magistragii au obligatia de discrefie, care ii impiedici si rispundid
criticilor ce le sunt adresate (Hotdrarea Curtii din 20 iulie 2004 dati in cauza Hrico contra

Slovaciet).

23

fn atare condiii, existenfa unor ,.procese in presi” poate avea uneori efecte
diunitoare asupra independentei si impargialititii magistratilor.,

In cauza ,Sunday Times” versus Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Curtea a stabilit ci, ., formele de exprimare publici nu trebuie si depiseasci limita impusd
de interesul corectei administeir a justitiei”. Totodatd, in aceeagi cauzd, Curtea a punctat
ci ,articolul 10 garanteazi nu numai dreptul presei de a informa publicul, ¢i §i dreptul
publicului de a fi informat intr-un mod adecvat”, conditie esentiald pentru formarea unui
public instruit.

in acest context, Plenul nu va refine sustinerea doamnei judecitor C' M
L. in sensul ci aspectele mentionate in articolul publicat la data de 26.01.2012 de
publicagia ,Lumea Justifie” ar fi fost de naturd si-i lezeze imaginea, independenta st
reputatia profesionali.

Fati de cele expuse, pornind de la faptul ¢ reputaia profesionald a magistragilor este
strins legatd de imaginea justifiel ca sistem si serviciu public iar, in acest context,
interventia Consiliului Supetior al Magistraturii are drept scop prevenirea unei eventuale

neincrederi a cetitenilor in corectitudinea si eficienta actului de justitie, Plenul apreciazi
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ci reputatia profesionali a doammnei judecitor C - .M 1 Lo nu a fost afectatd

de coninutul articolului de presi.
In temeiul dispoziillor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot

direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de
doamna C.  _ M L , judecitor in cadrul Curii de Apel Bucuresti, urmand a
fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare publicd si relatii cu mass-

media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturis.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspecfiei Judiciare $i Biroului de

informare publici si relafii cu mass-media.

Datd in B‘u'ci]};eg:i_, la data de 19 septembrie 2013,

Pr sedinte,

Procuror Qég@-Andrea Schmidt Hiineald
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