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ROMAN IA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 1114
din 08 octombtie 2013

Cu raportul nr. 4236/ 1}/1089/DIP/24037/81/ 2013, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenulut Consiliului Supetior al Magistraturii solicitarea formulati de domnul Papict
Lucian Gheorghe, procuror la Directia Nationala Anticoruptic - Sectia de combatere a
coruptiei, privind apdrarea reputatiei profesionale.

Analizind raporul Inspectied Judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul retine
urmitoarele:

In temeiul art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consilial Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ultertoare, domnul Papici Lucian Gheorghe,
procuror in cadrul Directiel Nationale Anticorupgie — Sectia de combatere a coruptie, a
solicitat i i fie apdratd reputafia profesionald i imaginea publici in legdtuti cu
afirmatile ficute de citre primul-ministru al Roméniei, domnul Victor Viorel Ponta, in
mass-media, afirmatii apreciate ca denigratoare si de naturdi a-i afecta reputatia
profesionald ptin punecrea la indoials a obiectivititii cu cate a instrumentat unele dosare
penale, precum si a probitagi morale st profesionale.

In motivarea cererti, domnul procaror Papici Lucian Gheorghe a suspinur ¢, in
cadrul emistunit ,,Ora de varf” difazati la data de 2 octombrie 2013, orele 20", pe postul

de televiziune RTV, domnul prim-ministru Victor Viorel Ponta a afirmat ¢4 WPapici a
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facut dosare politice”, respectiv ,, e ce trebuie s4-i tinem pe tofl bisisdi?”, in contextul
in care anterior, in cursul aceleiasi zile, procurorul general al Parchetulut de pe langi
Inalta Curte de Casafie 51 Justifie a dispus incerarea delegirii sale in funcpia de procutror
sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Directiel Nationale Anticoruptie.

Domnul procuror Papici Lucian Gheorghe a apreciat ci afirmatiile ficute sunt cu
atdt mai grave cu cat, in calitatea sa de prm-ministru, domnul Victor Viorel Ponta nu are
atribufii legale, functionale ori de statut in numirea/ delegarea procurorilor, iar prin
acestea, s-a creat in randul opiniei publice sentimentul ¢i prim-ministrul, care este om
politic, desi nu are atributii legale, este in realitate cel care hotdriste asupra numirii sau nu
in functia de conducere a unui procuror.

S-a mat sustinut ci efectul acestor afirmatii s-a amplificat ptin preluarea lor si de
catre alte publicagi.

Conform raporrului Inspectiei Judiciate, s-a retinut cid domnul procuror Papici
Lucian Gheorghe a ocupat funcgia de procuror sef al Sectiei de combatere a coruptici din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, mandat care, potrivit legii, a expirat la data de 23
septembrie 2013,

Prin Ordinul nr. 1747/17 septembrie 2013 al procurorului general al Parcheralui
de pe lingd Tnalta Curte de Casatie i Justitie, domnul procuror Papici Lucian Gheorghe
a fost delegat si ocupe, in continuare, aceeasi functie, pe o perioadi de trei luni,
incepand cu data de 23 septembrie 2013,

La data de 2 octombrie 2013, prin Ordinul nr. 1893/2 octombrie 2013 al
procutoruhul general al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a
dispus incetarca delegirii domnulu procuror Papici Lucian Gheorghe in functia anterior
mengonati,

Aceastd uoltimd misurd a fost adusi la cunostinga opinici publice printr-un
comunicat de presd din data de 2 octombrie 2013,

fn cuprinsul comunicatului, s-a precizat ¢i misura a fost determinati de demersul
ministrului justitiei care a transmis Consiliulu Superior al Magistrararii propunerea de

aumire in aceasta funcrie a unui alt procuror.
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La data de 2 octombrie 2013, in cadrul emisiunii ,,Ota de varf”, difuzati la orele
20" de citre postul de televiziune RTV, domnaul prim-ministru Victor Viorel Ponta,
printre alte comentarii $i ludri de pozitii legate de activitatea politici si guvernamentald, a
facut refetiri i la stirea privind incetarea delegirii domnulu procuror Papici Lucian
Gheorghe din funcgia sus-mentionati.

Asttel, printre altele, primul-ministtu al Roméaniei a afirmat despre domnul
procuror Papici Luctan Gheorghe urmitoarele: ~Papici, marele bisist, morarist, macovist

- nu 2 fost demis! I s-au terminat mandatele — a avut doui mandate... Ce facem? il
tinem... Pe Papici... ci moare fara fird Papicil? Si mai stea procuror simpha, s mai faci
si el un dosar! ... A avat doud mandate, amandoud de 3 ani; 6 anil Asa spune in lege: n-ai
voie si ai mai mult de doui mandate. I s-a terminat mandatul. Sta st el procuror stmpluy,
cd nu ka ndscut sef. Ce inseamnd, ka demis? Nu s-a demis ... Dar de ce trebuie sd il
tinem pe tog basistii care au ficut dosate politice dupi ce le-a expirat mandarul? ... I
sustin in continuare ... Papici si ai lui au ficut dosare politice anul trecut, cind au luat
oamenii §i -au pus si jure cu mina pe biblie pentru ¢i au votat la referendum: sunt
dosare de politic politici™.

Aceste afirmatii si opinii nu au fost argumentate decit prin mentionarea unor
imptejurdri in care s-a derulat referendumul otgantzat in cursul anului 2012, eveniment
care a ocazionat i instrumentatea unor dosare penale de citre unitatea de parchet din
cate fiicea parte domnul procuror Papici Lucian Gheorghe.

In acest context, Inspectia Judiciati a refinut ¢4, in legiturd cu unele acuze potrivit
carota dosarele avind ca obiect fapte penale comise in cursul deruldrii referendumului
organizat in anul 2012, s-a afirmat ¢ ar fi fost instrumentate ca urmare a unor interventii
de naturid politicd. Din aceasti pespectivd, se refine ¢l Inspectia Judiciar a mai efectuat
verificdri, iar prin Hotirirea nr. 816/18.09.2012 a Plenului Consiliuhi Superior al
Magistraturii, s-a stabilit ci afirmagiile unor oameni politici ficute in acest sens au

incilcat independenta sistemului judiciar.

Pati de solicitarea formulati de domnul procuror Papici Lucian Gheorghe,

Plenul refine urmitoarele:
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In calitatea sa fundamentali de garant al independentei justigier, Consilinl
Superior al Magistraturii apird corpul magistratilor impotriva actelor de naturi si aduck
atingere independented, impartialititii sau reputatied profesionale a acestora.

Conform dispoziillor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in exercitarea atributiilor sale, “Consiliul Superior al
Magistraturii are dreprul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecitori
$i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald a judecitorilor si procurotilor”.

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, tepublicati, cu modificirile ulterioare, judecitorul sau procurorul care
consideri si independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald este afectatd in orice
mod, se poate adresa Consiliului Supetior al Magistraturii care, dupi caz, poate dispune
verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza organul
competent si decida asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd misuri
corespunzatoare, potrivit legii, iar potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilot si procurortilor, republicatd si modificati |, Consiliul Superior al Magistraturii
are dreptul si obligatia de a apira judecitorii s1 procurorii impotriva oricirui act care ar
putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
Judecitorii sau procurorii care considerd ci independenta si impargialitatea le sunt
afectate in orice mod, prin acte de imixtiune in activitatea profesionald, se pot adresa
Constliului Supetior al Magistraturii pentru a dispune misurile necesare”,

Principiile independenteti si impargialitigi magistratilor sunt consfintite de art. 124
alin. (3) din Constirugie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind sratutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurotilor,

Articolul 1 alin. (4} din Constitugia Rominiei consacri expres principiul separatici
st echilibrului puterilor legislativi, executivi s judecitoreascd. in baza acestui pruicipiu,
raporturile dintre legislativ, exccutiv si puterea judecitoreascid sunt conditionare de

respectarea principiului independentei magistratilor §i supunerii lor numai legii. Pentru
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aceasta este necesar si existe anumite garantii fagd de celelalre puteri ale statului, pentru
a se evita politizarea §i pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.

Conform art. 30 alin. (1) si (6) din Constituia Romaniei, (1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau ptin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. ... (6} Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulari a persoancei si nici dreptul la propria imagine”,

Dreprul Ia libera exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri in ipoteza in care folosirea libertanii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judecitorest.

In mod constant, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii a refinut ¢i notiunea
de ,reputaic” desemneazi pirerea publici, favorabili sau defavorabili, despre o
persoand, felul in cate cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici defavorabild
este, in principiu, de naturd s3 aduci atingere reputatiel unci petsoane. Fa cste justificatd,
daci se bazeazd pe fapte reale si trebuie sancfionatd, dacd se bazeazi pe fapte mincinoase
st tendenpioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputaia.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritdtii morale i profesionale de
care trebuie s dea dovadi fiecare procuror. Aceasta conferi magistratului credibilitate si
sigurantd in exercitarea profesied.

Dreptul fa reputatie figureazd printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Dreptutilor Omului, ca element esenfial al dreptului la tespectarea vietii
private. In conformitare cu prevederile art. 8 alin. (1) din Convenpia Europeani pentru
apiratea Dreprusilor Omului i a Libertatilor fundamentale, orice persoani are dreptul Ia
respectarea vietti sale private si de familie, 2 domiciliului st a corespondentei sale.

Curtea Furopeani a Dreptuilor Omului 2 swbilit in mod constant, in
jutisprudenta sa, ¢i statural de magistrat nu climind protecgia oferiti de articolul 8 din
Conventie. Ingeringele in viaga privatd si de familie pot fi justificate doar in cazul in care

sunt intrunite ceringele impuse de alin, (2) al art. 8 din Conventie, astfel amestecul trebuie
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s4 fie ,,previzut de lege”, inspirat de un scop legitim in conditiile alin. (2) §1 ,,necesar intr-
o societate democraticd’” pentru a realiza acest scop.

Referindu-se la restrangerea libertitii de exprimare in scopul garantdrii autoritdfit
si impartialititii puterii judecitoresti, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului, in cauza
Brafors contra Danemarcel, a decis ¢i ,nteresul de a proteja reputatia st a asigura
autorttatea magistrailor este superior aceluia de a permite o discutie hberd asupra
imparpalititin acestora”.

La solufionarea cererti de apdrare a reputagier profesionale formulate de domnul
procuror Papict Lucian Gheorghe, Plenul va avea in vedere legirura dintre afirmatile
apirute in declaragile domnulul prim-ministru Victor Viorel Ponta, mai sus mengionate,
si exercitarea profesiel de citre domnul procuror Papici Lucian Gheorghe, precum st
influenta acestor afirmatii asupra perceptiel publice.

Plenul refine ca afirmagile domnului prim-ministru Victor Viorel Ponta in cadrul
emisiunil ,,Ora de varf”, difuzatd la data de 2 octombrie 2013, orele 20%, pe postul de
televiziune RTV, prin confinutul concret, prezintd date inexacte, prin care magistratului i
s-au imputat, in public, in mod explicit, comiterea, sub aparenta unei apartenente
politice, a unor fapte ilegale, dar nedovedite. Aceste afirmatii sunt de naturd sd
influenfeze in mod negativ opinia publici cu privire la integritatea magistratului i si-1
discrediteze, afectindu-i-se astfel reputatia profesionald, motiv pentru care Plenul
apreciazd ca fiind intemeiatd cererea formulati.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (2§ din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si art. 75 din Legea nr. 303/2004
pavind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilot membrilor prezentt;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.] - Admiterea cererii de apirare a reputagiel profesionale formulatd de domnul
PAPICI LUCIAN GHEORGHE, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
urmand a fi emis un comunicar de presi de citre Biroul de informare publica si relatii cu
mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturit, in acest sens.

Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 1114,/08.10.2013 se comunici Inspecpei judiciare,

pentru a fi pusd in aphicare, conform legn.

Dati in Bucuresti, la data de 08 octombre 2013

Pregedinte,

R

Procuror Oana Andrea SCHMIDT-HAINEALA
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