"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

or r.23

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 12J
Sedinta publica din 19 junie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratului G. A. N., judecator in cadrul Curtii de Apel C. avand ca
obiect abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), h) si m) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata ( 1in
reglementarea in vigoare anterior modificirii prevederilor mentionate prin
Legea nr. 24/2012) , respectiv a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioara
intrdrii in vigoare a Legii nr.24/2012 .

La apelul nominal, ficut in sedinti publica, au raspuns Inspectia
Judiciarg, prin reprezentant - inspector judiciar T. G. si paratul judecitor G. A.
N. personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupd care, Inspectia Judiciara
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prin reprezentant depune la dosar inscrisuri, respectiv copia hotirarii nr.....

pronuntata de Sectia pentru Judecitori si copia Deciziei civile nr. ... pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr....., cite un exemplar fiind
comunicat paratului.

Paratul judecitor N. G. A. personal depune copia deciziei civile nr.....
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori, in
dosarul nr...... » un exemplar fiind comunicat reprezentantei Inspectiei
Judiciare.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul partilor, pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, soliciti admiterea actiunii
disciplinare astfel cum a fost formulats, invederand ci in urma verificirilor
prealabile s-au constatat indicii privind savargirea de catre domnul judecitor N.
G. A. din cadrul Curtii de Apel C. a abaterilor disciplinare prevazute de art.99
lita), h) si m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, in forma
anterioard intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand in incélcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitdti §i interdictii privind
Jjudecitorii §i procurorii, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedurd, cu rea — credintd sau din grava neglijentd, daci fapta nu constituie
infractiune si respectiv, nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie
a cauzelor, precum si indicii de savarsire a abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit. i) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
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forma ultear térii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand in
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau procurorul
stie cd existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.a) din Legea
nr.303/2004 si respectiv art.99 lit.i) teza I din acelasi act normativ, in forma
ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012, invedereaza ca, din probele
administrate in cauzi a rezultat ci domnul judecdtor N. G. A. a solutionat
dosarele mentionate in conditiile in care il cunostea pe domnul B. C.,
administratorul societatii reclamante, nefiind contestat faptul ca s-au intalnit in
diverse ocazii la evenimente publice $i si-au petrecut concediul din cursul lunii
lanuarie .... in acelasi grup de prieteni, impreuna cu familiile.

Apreciaza ca nu poate fi retinuta apararea formulati de domnul judecator,
in sensul ca nu s-a aflat niciodati in relatii apropiate cu administratorul
societatii reclamante si din acest motiv, avand in vedere practica sectiei in
materia abtinerilor, care era in sensul respingerii unor asemenea cereri, nu a
considerat necesar sa se abtind de la solutionarea cauzelor in care societatea
comerciald avea calitatea de parte, deoarece in situatii similare, cererile de
abtinere formulate de judecitorii sectiei in anul 2011 au fost admise, ceea ce
denotd faptul ca, practica sectiei din care face parte domnul judecitor a fost in
sensul de a considera in temeiul art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ca anumite fapte si imprejurari exterioare, chiar aparente,
ar fi de natura a stirbi Increderea justitiabililor in impartialitatea instantelor.

De retinut este si faptul c&, exemplele invocate de domnul judecator prin
intdmpinare cu privire la practica sectiei in materia abtinerii sunt lipsite de
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relevantd, cita vreme solutiile pronuntate au fost ulterioare momentului
solutiondrii cauzelor de citre domnul judecitor.

Mai aratd ca, este suficient si existe indoieli legitime cu privire la
respectarea obligatiei de a judeca in mod impartial, ceea ce in speti este pe
deplin dovedit si insdsi domnul judecitor a recunoscut faptul ca nu poate fi
negata puternica aparenta de relatie apropiati trasa din existenta unor fotografii.

In consecintd, apreciazi ca faptele savarsite de domnul Judecitor
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzuta de art.99
lita din Legea nr.303/2004 privind statutul Judeciétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioari
intrdrii in vigoare a Legii nr.24/2012 si respectiv art.99 lit. i teza I din acelagi
act normativ in forma ulterioara intririi in vigoare a Legii nr.24/2012.

In ceea ce priveste abaterile disciplinare prevazute de disp.art.99 lit.m si
h din Legea nr.303/2004, constand in nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor, faptele care i se imputd domnului judecitor
privesc modalitatea in care s-a investit cu solutionarea unor actiuni in
contencios administrativ distincte, fard a fi respectate dispozitiile legale si
regulamentare privitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Astfel, domnul judecitor a fost investit cu solutionarea dosarului
nr...., avand ca obiect cererea de suspendare a executirii actelor
administrative intemeiatd pe dispozitiile art.14 din Legea contenciosului
administrativ. La termenul cand au avut loc dezbaterile asupra cererii de
suspendare, domnul judecitor a primit la dosar $i s-a investit cu solutionarea
actiunilor in anularea actelor administrative contestate, fara a dispune
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constituirea nui dosar nou, cu acest obiect. Domnul judecitor a examinat o
cerere intemeiatd pe art.14 din Legea nr.544/2004, insi a pronuntat o
hotarére ce are efectele mentionate la art. 15 din aceeasi lege, desi nu s-a
consemnat precizarea actiunii de citre titularul acesteia ori calificarea cererii
de cétre instantd in conditiile art. 84 c.pr. civ.

Domnul judecator a sustinut in aparirile ficute cu privire la acest
aspect ca, reclamanta a depus la dosar o precizare a cererii initiale, fapt care
in opinia sa justifici modalitatea in care a procedat la solutionarea cererii de
suspendare a executarii actelor administrative, invocind in acest sens
practica sectiei din care face parte, insi practica sectiei invocatd de domnul
Judecator, in sensul ci judecatorul investit cu solutionarea cererii de a actului
administrativ judecd si actiunea in anularea actelor administrative nu se
referd la ipoteza din prezenta actiune disciplinara.

Mai aratd ci, domnul judecitor nu a invocat in cursul cercetirii
disciplinare existenta unei asemenea practici la nivelul sectiei, probabil
pentru ca nu a existat o situatie asemanatoare.

in consecintd, avand in vedere probele administrate in cauza,
apreciazd cd faptele sivarsite de domnul Judecator intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazuti de art.99 Ijt. h) si m) din legea
nr.303/2004, in reglementarea anterioard modificirilor intervenite prin
Legea nr.24/2012, constand in exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedura cu rea — credinti, daca fapta nu constituie infractiune

si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.
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Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioard intririi in
vigoare a Legii nr.24/2012, constand in nerespectarea indatoririi de a se
abtine atunci cand judecitorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, arati ci domnul judecator s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a executarii sentintei de intrare in
faliment a debitoarei, cata vreme ramisese in pronuntare pe actiunea in
anularea actelor administrative invocate in cererea de suspendare si
considerd nefondata apararea domnului judecator, in sensul ci intre cele
doud dosare nu existd o legaturd directd de natura si justifice abtinerea sa.
Depune concluzii scrise.

Paratul judecator N. G. A. personal, soliciti respingerea actiunii
disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara cu privire la toate cele patru
abateri disciplinare retinute in sarcina sa, intrucat nu a savarsit niciuna dintre
abaterile disciplinare imputate.

Referitor la incilcarea cu rea credintd a repartizarii aleatorii, prin
primirea actiunii in anulare la dosarul in care a solutionat cererea de
suspendare, aratd cd, la data de ... SC ..... SRL prin administrator special B.
I. formuleaza cerere de suspendare a unor acte administrativ fiscale in
temeiul art.14 din Legea nr.554/2004, cauza primind termen la data de ....
La termenul din ...... reclamanta a formulat o precizare de actiune in sensul
ca a solicitat si anularea acelorasi acte, termen la care a fost solutionata
cererea de suspendare a actului administrativ fiscal, fiind amanati cauza cu
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privire la solutionarea cererii de anulare a acelorasi acte pentru data de ....,

la un complet din care domnul judecitor nu urma si faci parte. Completul
din data de ....., in baza hotararii de Colegiu nr....., a repartizat cauza pentru
termenul din ....., la completul prezidat de domnul judecdtor N. G. A.

Ulterior, la termenul din .... in urma administrarii unei expertize
contabile in cauzd, domnul judecitor N. G. A. a solutionat actiunea in
anulare, in sensul admiterii in parte a acesteia potrivit concluziilor raportului
de expertiz, cauza care se afla in prezent la ICCJ in recurs.

I se imputa ca s-a investit cu solutionarea actiunii 1n anulare prin
incélcarea repartizarii aleatorii a cauzelor, Inspectia Judiciara apreciind ca
nu existd nici o legétura intre cererea de suspendare a actului administrativ si
cererea de anulare a aceluiasi act administrativ si din aceasta perspectiva se
Justifica repartizarea aleatorie a cererii in anulare, insa aceastd interpretare
este contrard in primul rand legii, respectiv art.15 alin.l din Legea
nr.554/2004. Astfel potrivit art.15 alin.1 din Legea nr.554/2004 , cererea de
suspendare se poate formula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata...”, deci acest text permite solutionarea cererii de suspendare si
respectiv a cererii de anulare de citre acelasi judecitor. Acest text spune in
mod expres ca intre cele doud cereri existi o legatura stransa care justifica
posibilitatea solutionarii ambelor cereri odati, adici de acelasi judecator.
Chiar daca ar fi dispus disjungerea cererii in anulare, potrivit disp.art.99
alin.4 din Regulamentul de ordine interioard referitor la repartizarea unei
cereri in cazul disjungerii, dosarul nou format prin disjungere este solutionat
de completul investit cu cererea initiala.
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Art. 93 alin.1 si respectiv art.95 din Hotararea CSM 387/2005 a cirei
incélcare se invoci, se referd la o cu totul alti ipoteza, acest articol avand in
vedere situatia in care noua cerere vizeazi alte persoane decat cele intre care
se poarta litigiul deja inregistrat sau cand cererea chiar intre aceleasi parti nu
ar avea nici un fel de legiturd cu cererea initiald, ori in cauzi este vorba
despre o actiune in suspendarea unui act administrativ sl alaturat acesteia de
actiunea in anularea aceluiagi act administrativ, litigiul fiind purtat de
aceleasi parti, astfel ca rezulta existenta unei legaturi intre cele doua cereri.

Aceasta este si practica statornici a sectiei, sens in care a depus mai
multe hotdrari judecatoresti si nu in ultimul rand, aceasta este si opinia
doctrinei, potrivit opiniei legale exprimate de titularul catedrei de Drept
administrativ din cadrul Facultitii de Drept UBB C.

In ceea ce priveste exercitarea functiei cu rea credintd, sustine cd acest
lucru nu rezulta cu evidents, ci este o problemd de interpretare care poate
eventual genera controverse de interpretare, intrucit reaua credinta trebuie sa
se manifeste acolo unde nu existi nici un dubiu cu privire la interpretarea
normei, ori intre interpretarea dati de Inspectia Judiciara si cea data de sectia
Curtii de Apel exista diferente de interpretare. In acest sens, invoca practica
iCCJ in materia disciplinard a magistratilor, respectiv decizia nr..... care
inlatura exercitarea functiei cu rea credinti si face distinctie intre incalcarea
normelor de procedura ca si greseala de judecati, care poate fi examinati in
cadrul cdilor de atac previazute de lege sl nerespectarea normelor de
procedura in context disciplinar, situatie in care 1CCJ retine la fila 21 ,, ci
aceste greseli trebuie sd aiba un caracter evident, neindoielnic, cidrora si le

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

i 3 TS iy
AL % I A e TR AR T i

lipseasca orice justificare, care si fie in vadita contradictie cu dispozitiile

legale™.

In ceea ce priveste incalcarea obligatiei de abtinere in dosarul de
faliment nr...... , abatere prev. de art.99 lit.i teza I din Legea nr.317/2004,
arata cd, la termenul din .... in complet de recurs a solutionat o cerere de
suspendare a sentintei de deschidere a procedurii falimentului debitoarei SC
.... SRL, pronuntind decizia nr..... Ulterior acestei decizii, la data de .... a
solutionat cererea in anulare a actelor administrative si desi i se imputi ci nu
s-a abtinut intr-un dosar din materia insolventei, si se observe ci in aceasti
materie legiuitorul a inteles si particularizeze dispozitiile referitoare la
abtinere, existand un text expres in Legea nr.85/2006 care se referd la
situatia judecatorului sindic (art.12 alin.2).

Astfel, acelasi judecator sindic solutioneaza toate actiunile din dosarul
de faliment, aceeasi reglementare fiind consacrati expres §i in cazul caii de
atac de Legea nr.85/2006 prin modificarile aduse acesteia de noul cod de
procedura civila.

Mai aratd ca, la nivelul Curtii de Apel a existat initial un singur
complet ce solutiona insolventd si incepand cu .... potrivit hotararii CSM si
a colegiului de conducere a curtii s-a infiintat al doilea complet, iar ulterior
al treilea complet si a depus copii dupa evidentele din ultimii trei ani ale
sectiei din care rezulta ca in cursul ultimilor trei ani nu a existat nicio cerere
de abtinere ori de recuzare.

Nu existd nicio legiturd intre contenciosul fiscal si dosarul de
faliment, care sa fi justificat abtinerea sa.
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Cu privire la nerespectarea indatoririi de a se abtine, abatere previzuti

de art.99 lit.a si respectiv art.99 lit.i teza I, dedusi din existenta unei relatii
personale a sa cu numitul B. C. L pe care nu a negat ca il cunoaste,
invedereaza ci, in cursul lunii ianuarie 2009, absolut intamplitor s-a intalnit
la schi cu numitul B. C. 1., care la data formulirii cererilor ce au fiacut
obiectul celor doud dosare in care ar fi trebuit si se abtind, nu detinea nicio
calitate in cadrul societtii SC..... SRL $i nu justifica nici un interes in raport
de dosarele solutionate, administratorul special fiind cel care reprezenta
interesele societtii. Intalnirea din anul 2009 a fost cauzati de imprejurarea
ca din grupul domnului B. ficeau parte nigte cunostinte comune, respectiv
familia M. si cu ocazia acelei vacante au fost realizate mai multe fotografii,
unele pe partie, altele in piscina hotelului, fotografii despre care a aflat la
momentul aparitiei acestora in presa.

Mai arata ca, nu existd nicio relatie sau o legatura personalid cu acest
domn B. C. L, fiind o simpla cunostintd, ,,relatia” rezumandu-se strict la
politetea inerentd unei intalniri intre doui persoane, iar simpla existenta a
unor fotografii nu echivaleaza cu existenta unei relatii personale, cita vreme
nu s-a relevat o derulare in timp a unor asemenea intlniri si implicit
existenta unei legaturi de o anumita durati care si se circumscrie notiunii de
»relatie personalad”.

Chiar daca se va retine ci in planul aparentei simpla existentd a acelor
fotografii este suficients, si se observe ci nu a incilcat aparenta de
impartialitate cu vinovitia previazuti de lege. Solicita in principal
respingerea actiunii, iar in subsidiar, in miasura in care se va aprecia ca
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existd totusi o afectare intentionati a aparentei de impartialitate, aplicarea

republicatd)

unei sanctiuni in concordanti cu jurisprudenta Sectiei si respectiv in acord
cu practica ICCJ in materia contenciosului disciplinar al magistratilor.

Dupa deliberari, fiind adusi la cunostinta pértilor solutia pronuntati in
prezenta cauza, domnul G. A. N. declard ca formuleazi recurs impotriva

solutiei pronuntate si solicita s fie consemnati pozitia sa.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
sub nr. 1/J/2013, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, sd dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, pardtului G. A. N,
Judecdtor in cadrul Curtii de Apel C., pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), h) si m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata ( in reglementarea
in vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate prin Legea nr.
24/2012) , respectiv a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioard intririi in
vigoare a Legii nr.24/2012 .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca domnul
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N.A. G. - judecdtor in cadrul Curtii de Apel C si-a exercitat in mod
necorespunzator responsabilitatile judiciare, conduiti care concretizezi
elementele abaterilor disciplinare constdnd in exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credintd sau grava neglijents,
nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor precum si
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau
procurorul stie ca existd una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea
sa.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a solicitat proba cu acte si

orice alte probe a cdror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Paratul judecator a depus la dosar intAmpinare prin care a solicitat

respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiats.

In motivare a aratat ca dosarul nr..... i-a fost repartizat spre solutionare,

in sistem informatic, conform dispozitiilor art.93 din Regulamentul de ordine

interioard al instantelor judecatoresti si potrivit hotararii nr.... a Colegiului de

conducere al Curtii de Apel C. iar la termenul de judecata din .... a solutionat

doar cererea de suspendare, acordand termen pentru solutionarea precizarii de

actiune depuse de reclamanti. Arati ci nu putea refuza primirea cererii

precizatoare intrucat ar fi savarsit abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.e

din Legea nr.303/2004 si nici nu putea dispune trimiterea acesteia la registratura

si inregistrarea ca o actiune separatd pentru ci ar fi incalcat principiul
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disponibilitatii. Sustine cd in momentul in care a acordat termenul de ..., laun
alt complet de judecats, s-a dezinvestit de solutionarea cauzei.

Mai arata ci in cauzi se pune problema interpretarii diferite a
dispozitiilor legale din Legea nr.554/2004 care permit solutionarea cererii de
suspendare si a cererii in anulare de acelasi judector, practica sectiei din care
face parte fiind in acest sens.

Referitor la nerespectarea indatoririi de abtinere la solutionarea dosarului
nr.1765/33/2011 arata c¢d nu este incidentd niciuna din situatiile de
incompatibilitate previzute de art.24 din Codul de procedura civila. Aratj ca in
materia insolventei acelasi judecitor sindic solutioneazi toate actiunile din
dosarul de faliment iar la nivelul sectiei in cadrul cireia functioneaza exista o
practicd constantd in acest sens. Nu existd nicio legiturd intre contenciosul
fiscal (dosarul nr.....) si dosarul de faliment (dosarul nr....) care sa fi justificat
abtinerea.

In ceea ce priveste existenta unei relatii intre judecitor si o parte din
proces aratd ca nu existd o prevedere legala expresa care si impuna o obligatie a
judecdtorului de a se abtine iar singurul reper obiectiv care trebuie luat in
considerare este jurisprudenta In materia abtinerii a sectiei din care face parte.
Arata cd au existat situatii identice cu cea indicati de Inspectia Judiciara in care
s-au pronuntat solutii de respingere a cererilor de abtinere. Sustine ca
imprejurarea cd doud persoane se afld intr-un loc public nu echivaleazi cu
dovedirea derularii in timp a unei relatii apropiate. De asemenea, consideri ca
nu exista o relatie apropiata intre el si domnul B. C. 1. care si fi impus abtinerea
sa.
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privire la modalitatea de solutionare a cererii de suspendare in sensul necesitatii
amandrii cauzei si a comunicarii unor precizari respectiv in sensul pronuntarii
Judecdtorului pe altceva decit s-a cerut intrucit aceste aspecte sunt de
competenta instantei de control judiciar. Arati c¢i nu s-a dovedit reaua-credinta
conform dispozitiilor Legii nr.303/2004 si nici nu exista probe care si infirme
conditia de impartialitate a judecitorului.

Sectia a incuviintat $i administrat proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia retine
urmaitoarele:

Inspectia Judiciard a initiat efectuarea de verificari prealabile ca
urmare a sesizdrilor formulate de petitionara Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului S., care a solicitat efectuarea de verificiri cu privire la
modul in care a fost instrumentat dosarul nr...... al Curtii de Apel C. de
catre domnul judecator G. A. N.

in esenta, petitionara, in calitate de paréta in dosarul nr..... al Curtii de
Apel C., Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, avand ca
obiect suspendarea executdrii unor acte administrative privind obligatii
fiscale solicitata de reclamanta SC ... SRL, a sesizat ci judecitorul cauzei s-
a pronuntat asupra suspendarii prin incheiere si nu prin sentinti, desi temeiul
legal al cererii impunea pronuntarea unei sentinte; a primit la dosar, in
sedintd publica, la primul termen de judecata, actiunea in anularea actelor
administrative a ciror suspendare se solicitase initial, fira a dispune
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constituirea unui dosar nou; in perioada de amanare a pronuntarii asupra

actiunii in anularea actelor administrative (.....), domnul judecitor a facut
parte din completul care s-a pronuntat, la data de ...... , asupra cererii de
suspendare a executdrii sentintei civile nr..... a Tribunalului S., prin care se
dispusese intrarea aceleiasi reclamante debitoare in procedura de faliment.

Prin rezolutia din .... dati in lucrarea nr..... a Inspectiei judiciare,
Directia de Inspectie judiciara pentru judecatori, avand ca obiect sesizare din
oficiu, s-a dispus atasarea la prezenta lucrare a adresei nr..... a presedintelui
Curtii de Apel C., inregistratd la Directia de inspectie judiciard pentru
Judecitori la data de ..., prin care se aducea la cunostinta faptul ca in mass-
media au apdrut articole privitoare la o afirmati favorizare a unui om de
afaceri de catre domnul judecator N. G.

In articolele apdrute in editiile on-line ale ziarului Evenimentul Zilei
la data de .... si .... au fost invocate incalciri ale prevederilor referitoare la
repartizarea aleatorie a cauzelor, precum si faptul cd domnul judecator ,,s-ar
fi implicat personal” in solutionarea unor dosare ale omului de afaceri B. C,
unul privind contestatia formulatd impotriva deciziei Directiei Finantelor
Publice S., iar celalalt, un dosar privind procedura insolventei.

in urma verificarilor prealabile efectuate in conformitate cu prevederile
art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, prin rezolutia din.... s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fatd de domnul judecitor N. G. A. din cadrul Curtii de Apel C., sub aspectul
savarsirii de cdtre domnul judecator a abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 lit. a), h) si m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
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si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, in

forma anterioara intrérii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand in incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind
Judecitorii §i procurorii, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor
de procedurd, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, daci fapta nu
constituie infractiune, si respectiv, nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor, precum si al abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, in forma
ulterioard intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand in nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau procurorul stie ca exista
una din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa.

In cadrul cercetarii disciplinare, in perioada ..., s-a procedat la
ascultarea domnul judecitor N. G. A. si la verificarea apdrarilor ce au fost
formulate.

Cercetarea disciplinara a fost finalizati la data de .....

Prin rezolutia din ..... s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fati
de domnul judecitor N. G. A. din cadrul Curtii de Apel C., sub aspectul
savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. a), h) si m) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, in forma anterioara intririi in vigoare
a Legii nr.24/2012, precum si al abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.i)

teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in forma ulterioara

intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012.

Referitor la situatia de fapt Sectia retine urmdtoarele:

Dosarul nr.... avand ca obiect cererea de suspendare a executirii
actelor administrative fiscale, formulati de reclamanta SC .... SRL, prin
administrator special B. L. in contradictoriu cu paratele Directia Generali a
Finantelor Publice S. si Agentia Nationalid de Administrare Fiscali, a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel C. la data de .... si repartizat prin
intermediul sistemului informatic ECRIS la completul de vacanta, cu prim
termen de judecati la data de .... Cererea de suspendare a fost intemeiati pe
dispozitiile art.14 si urmatoarele din Legea nr.554/2004.

Potrivit Hotarérii nr.... a Colegiului de conducere al Curtii de Apel C.,
cauza a fost repartizatdi in sistem informatic unuia dintre completele
constituite pe perioada vacantei judecatoresti.

La primul termen de judecata din ..., completul de vacanti a fost
constituit din domnii judecatori N. G., B. M. si T.F.

Potrivit punctului IL.2 din hotirarea colegiului de conducere anterior
mentionata, in ceea ce priveste cauzele directe, deduse spre solutionare in
priméd instantd Curtii de Apel C., ,acestea vor fi repartizate ciclic spre
solutionare celor trei judecatori care compun completul de vacanta, in
ordinea inregistrarii lor”.

Din procesul verbal intocmit de presedintele Sectiei a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal la data de ...., dosarele care au primit
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termen la data de ..., au fost repartizate ciclic intre judecitorii stabiliti prin
hotdrarea colegiului de conducere, iar dosarul nr...... a revenit spre
solutionare domnului judecitor N. G.

De asemenea, hotararea colegiului de conducere a stabilit ca, ,,daca
amanarea cauzelor directe priveste un interval situat dupa data de ..., acestea
vor fi pdstrate de judecatorii cdrora li s-a repartizat initial ciclic cauza in
perioada vacantei judecatoresti, cauzele fiind transpuse de pe completul de
vacanta la completul de fonduri compus din judecatorul ciruia ii revine cauza
prin repartizare”.

La primul termen de judecata din ...., in dosarul nr....., a fost prezenta
doar reclamanta SC .... SRL, prin avocat M. L. M., careia 1 s-au comunicat
intdmpindrile formulate de catre parate, cauza fiind lisati la a doua strigare
pentru ca aparatorul reclamantei sé ia cunostintd de continutul intAmpinarilor.

La a doua strigare a cauzei, a raspuns doar reclamanta prin aparator, iar
curtea a pus in discutia partii prezente exceptiile invocate de catre parate,
respectiv exceptia necompetentei materiale, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei ANAF, exceptia lipsei calitatii procesuale a
administratorului special B. 1. de a formula actiunea in contencios
administrativ si exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a declaratiilor
de creantd, instanta pronuntindu-se asupra acestora fie prin respingere, fie
prin unirea lor cu fondul cauzei.

La acelasi termen de judecata din data de ... reclamanta, prin apartor,
a depus la dosarul cauzei “ doud actiuni distincte” privind anularea celor
doua categorii de acte, invederand instantei ca intelege si solicite si
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anularea actelor a cdror suspendare a solicitat-o. Curtea a dispus ca

precizarea de actiune si fie comunicati paratelor, motiv pentru care a
acordat in acest sens termen de judecati la data de .....

Instanta a rdmas in pronuntare pe cererea de suspendare formulata in
temeiul dispozitiilor art.14 alin.1 si urmatoarele din Legea nr.554/2004 iar
prin incheierea fara numir din data de .... pronuntatd de domnul judecator
N. G. A. a fost admisd in parte cererea reclamantei si in consecinta s-a
dispus suspendarea executdrii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite prin inspectia fiscald nr.... precum si
suspendarea executarii actelor administrative nr....., nr.... si nr..... privind
obligatiile fiscale in cuantum total de ..... lei, pana la solutionarea definitiva
si irevocabila a actiunii in anulare ce face obiectul dosarului nr. ...

Prin decizia nr..... Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de parata Directia Generald a F inantelor Publice , a casat incheierea
pronuntata la data de ..... si a respins cererea ca fiind formulati de o
persoana fara calitate de reprezentant al SC .... SRL.

in ceea ce priveste solutionarea actiunii in anularea actelor
administrative, care a fost primitd de domnul judecitor in sedinta publica in
cadrul aceluiasi dosar, asa cum s-a aratat anterior, se constati c¢i la termenul
din ..., reclamanta a mai depus la dosar o precizare, extindere si completare
a acesteia, fiind chemat in judecata si Statul roman prin Ministerul F inantelor
Publice, motiv pentru care, judecitorul stabilit prin hotirarea colegiului sa
prezideze sedinta de la acea dat, respectiv doamna M. 1., a acordat termen de
Judecata la data de ..., la completul initial investit, prezidat de domnul
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judecdtor G.A. N. (conform celor stabilite prin Hotérarea nr.... a colegiului

de conducere), pentru achitarea taxei de timbru si citarea pératului nou
introdus in cauza.

Ulterior, actiunea in anularea actelor administrative fiscale a fost
solutionatd prin sentinta civild nr..... pronuntata de pératul judecidtor N. A.
G., hotérare prin care s-a admis in parte actiunea precizati, completata si
extinsd formulati de reclamantd prin administrator special B. I. s1 ulterior
prin lichidator 1. A. si, in consecinti au fost anulate in parte actele
administrative fiscale denumite “suplimentare la declaratia de creantd”,
anulata in parte decizia de impunere precum si raportul de inspectie fiscala,
pand la concurenta sumei de...... lei, reclamanta fiind obligatd la plata
onorariului de expert.

Impotriva acestei sentinte s-a declarat recurs, care a fost inregistrat pe
rolul inaltei Curti de Casatie §i Justitie, primul termen de judecata fiind

stabilit la data de....

Un alt aspect retinut prin Rezolutia Inspectiei Judiciare este faptul ci in
perioada in care a amanat pronuntarea in dosarul nr....., paratul judecitor a
facut parte din completul care a solutionat cererea aceleiasi reclamante, prin
care s-a solicitat suspendarea executdrii sentintei de intrare in procedura
falimentului pan la solutionarea recursului.

Astfel, Sectia retine ca dosarul nr.... avand ca obiect cererea formulati
de reclamanta SC..... SRL, prin administrator special B. I, prin care s-a
solicitat suspendarea executdrii sentintei civile nr...... pronuntatd in
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dosarul nr...
la data de ..... si repartizat in sistem informatic la completul ...., compus din
domnii judecatori A. H. S, 1. M. L. si N. G. A., cu prim termen de judecata la
data de ....

La data de ..... s-a luat in discutie cererea de preschimbare a primului
termen de judecata formulata de reclamanta, cerere care a fost admisd, primul
termen de judecata fiind stabilit pentru data de .....

La termenul din ....., cauza a ramas in pronuntare, care a fost amanata
pentru data de ....., cand prin decizia civila nr...... , pronuntatd in aceeasi
componentd, a fost admisd cererea si in consecintd s-a dispus suspendarea
executdrii sentintei civile nr..... pronuntatd de catre judecatorul sindic in
dosarul nr...... al Tribunalului S., pana la solutionarea recursului declarat
impotriva respectivei sentinte.

Ulterior la data de........ , paratul judecator N. G. a solutionat pe fond
actiunea in anulare ce a constituit obiectul dosarului nr....., in care se solicita
anularea declaratiilor de creanta inregistrate in tabelul creditorilor in cadrul

dosarului de faliment mentionat anterior.

De asemenea, in cuprinsul Rezolutiei din data de .... Inspectia
Judiciard face referire si la o serie de articole de presa insotite de fotografii,
potrivit carora paratul judecator N. G. A. s-a intalnit in diverse ocazii cu
administratorul SC .... SRL, domnul B. C. I. ( la schi in statiunea ...., la
petrecerea de ....., etc.), inscrisuri care, in opinia autorilor articolelor
respective, dovedesc legatura de prietenie dintre cei doi si explica solutiile
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favorabile pronuntate de judecitor asupra cererilor deduse judecatii de catre

societatea administrata de domnul B. C. L.

Situatia de fapt retinutd rezultd atat din declaratiile date de paratul
judecdtor cat si din declaratiile martorilor audiati pe parcursul cercetrii

disciplinare precum si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei .

Referitor la abaterea disciplinaria previzuti de art.99 lit.a) din
Legea nr.303/2004, in forma anterioara modificirilor aduse prin Legea
nr.24/2012, si respectiv art. 99 lit.i) din Legea nr.303/2004, in forma
ulterioara modificarilor aduse prin Legea nr.24/2012 Sectia retine

urmatoarele:

Potrivit art.99 lita) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma anterioara modificarilor din Legea nr. 24/2012, constituie abatere
disciplinard “ fncélcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii privind
judecatorii si procurorii”.

Potrivit art. 99 lit. i) din Legea nr.303/2004, in forma ulterioara
modificdrilor aduse prin Legea nr.24/2012, in varianta normativi a tezei 1,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci
cind judecatorul sau procurorul stie ci existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa.
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Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a

abaterii disciplinare mentionate anterior, starea de fapt retinuta evidentiaza
incédlcarea de catre paratul judecitor a responsabilitdtilor specifice functiei,
respectiv o incalcare a normelor legale ce instituie interdictii si incompatibilitati,
respective nerespectarea obligatiei de a se abtine, responsabilitati concretizate in
cerinta imperativd prevazuta de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, dispozitie legald potrivit careia judecitorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, s
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
$i sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si respecte  Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinard presupune
incalcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata
si modificata, coroborat cu dispozitiile art. 9 si 10 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor si cu cele ale art. 105 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasta abatere disciplinar reprezinta si
o dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciar, respectiv

integritatea si etica.
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Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara prevad, in

Norma 3, ca ,,Integritatea este indispensabild exercitirii functiei judecatoresti”
iar ,, judecatorul va face in asa fel incat conduita sa sa apara in ochii unui
observator neutru ca ireprogabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sd mentind treazi increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecétoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie si se si vada ca s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este previzuta si in pet.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecatorilor, Principiul V pet. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementarile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentala a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atat la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ca are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduiti ireprosabila, iar manifestarile si actiunile sale
reafirmd fincrederea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Sectia apreciaza cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poati retine ci paratul judecator, in exercitarea
functiei sau in afara exercitérii acesteia, a incilcat standardele de conduiti
universal acceptate de comunitatea in care triieste, iar prin conduita sa a adus

atingere impartialitatii sau a aparentei de impartialitate a magistratului.
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Din interpretarea logica si teleologici a tuturor textelor normative enuntate

anterior, raportat la speta de fatd, rezultd cd modelarea statutului disciplinar al
magistratilor, integrat statutului profesional al acestora implicd si extinderea
obligatiei de a avea o comportare corecti, demna si rezervati, de naturd a
mentine nestirbit prestigiul justitiei, chiar si dincolo de raporturile de serviciu
propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si statutului magistratului, ca s
obligatie de rezerva a acestuia intervine si in afara cadrului strict profesional.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care
magistratul, datoritd unor imprejurdri de natura personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de
rezolvare a unei astfel de situatii.

Aceste cazuri se gasesc inscrise in art. 24-27 din Codul de procedura civila,
art. 47-49 din Codul de procedura penald, art. 105-106 din Legea
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea i
sanctionarea coruptiei, modificata prin Legea 144/2007 precum si in art. 49 alin.2
din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii .

Mijloacele procesuale pentru rezolvarea situatiilor de incompatibilitate a
judecitorilor si procurorilor prevazute de Codul de procedura civild si Codul de
procedura penala sunt: abtinerea, recuzarea si stramutarea.

in cauza de fata, referitor la solutionarea dosarului nr..... avand ca obiect
cererea formulata de reclamanta SC .....SRL, prin administrator special B.
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L, prin care s-a solicitat suspendarea executarii sentintei civile nr... pronuntata in
dosarul nr..... al Tribunalului S. de deschidere a procedurii falimentului, Sectia
retine cd potrivit dispozitiilor art.12 alin.2 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, dispozitiile art.24 din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea nu sunt aplicabile judecatorului sindic care pronunta succesiv
hotarari in acelasi dosar, dispozitii care se aplica si in cazul solutionarii cailor de
atac declarate impotriva hotérarilor pronuntate de judecatorul sindic.

Situatia din speta se circumscrie aceastei ipoteze, fiind vorba despre
hotaréri pronuntate in materia falimentului si cu atat mai mult cu cét in cererea de
suspendare provizorie a executdrii unei sentintei de deschidere a procedurii
falimentului instanta este chemati sa examineze formal cauza, fara prejudicierea
fondului, doar din perspectiva unor aspecte ce tin de eventuala nelegalitate a
hotararii pronuntate de judecitorul sindic.

De asemenea, imprejurarea ca paratul judecator a participat la
solutionarea dosarului nr..... dupa ce a rimas in pronuntare asupra cererii in
anularea actelor administrative ce ficea obiectul dosarului nr.... nu constituie un
caz de incompatibilitate prevazut expres de lege si nici nu este de naturi a afecta
prezumtia de impartialitate in conditiile in care, fata de obiectul celor doui
dosare, procedurile vizau analizarea in concret a unor aspecte diferite ce
presupuneau un probatoriu specific.

In ceea ce priveste articolele de presa aparute in editiile on-line ale ziarului
Evenimentul Zilei la data de .... si .... si in cuprinsul cirora se relevi o relatie de
prietenie intre paratul judecator si administratorul SC..... SRL, domnul B. C. L,
relatie care ar fi determinat solutionarea favorabila de catre parat a unor
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dosare in care societatea comerciali mentionati anterior a avut calitate de
reclamantd, Sectia retine ci aspectele ce au fost prezentate in materialele de
presa demonstreazd faptul ca a fost pusd in discutie integritatea paratului
Judecitor, iar argumentele prezentate si imaginile ce le-au insotit au creat in
randul opinei publice o perceptie negativa asupra obiectivitatii si impartialitatii de
care trebuie sd dea dovada un magistrat.

In declaratia dati in fata Sectiei, paratul judecdtor a sustinut ci nu exista
o relatie apropiata, de prietenie cu numitul B. C. L. insa recunoste ci l-a cunoscut
pe acesta in a doua parte a anului 2008, prin intermediul familiei M., paratul fiind
invitat la o discutie in legdtura cu organizarea unei excursii la schi. A mai aratat
cd fotografiile care au fost date publicititii erau facute intr-o piscina si pe o partie
de schi in localitatea..... insd intdlnirea cu numitul B. C. a fost intamplatoare.
Dupa sosirea din aceasta excursie paratul s-a mai intlnit cu aceasta persoani de
doua ori la familia M. cu ocazia unor aniversari ale acestora.

Din fotografiile existente la dosarul cauzei si care au insotit expunerile din
presd, din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetrii disciplinare precum si
din declaratiile paratului judecator rezulti ca acesta il cunostea pe domnul B.C. I,
nefiind contestat faptul ca s-au intalnit in diverse ocazii la evenimente publice si
cd au petrecut impreund un concediu in cursul lunii ianuarie 2009 in acelasi grup
de prieteni.

Chiar si in situatia in care nu existd dovezi ca paratul judecator ar avea o
relatie apropiata, de prietenie cu administratorul societatii SC .... SRL, domnul
B. C. L, totusi aparitia in spatiul public a articolelor de presa insotite de
fotografii, a fost de naturd a afecta aparenta de impartialitate a
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magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca valoare sociala ocrotiti de lege.

De altfel, chiar paratul recunoaste ca prin publicarea acestor materiale insotite de
fotografii s-a creat, in randul opiniei publice, aparenta unei relatii apropiate a
acestuia cu numitul B. C. I.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin ,,absenta prejudecitilor sau a
parerilor preconcepute”.

In acest context, s-a decis ca impartialitatea trebuie apreciata atat din punct
de vedere subiectiv, luindu-se in considerare convingerile sau interesele
personale ale unui anume judecitor intr-un anume caz, cét si potrivit unui test
obiectiv, care stabileste daca judecitorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoialdi motivatd din acest punct de vedere. Impartialitatea
obiectiva constd ,,in a pune problema daci independent de conduita personali a
Judecatorului, anumite fapte verificabile Justificd suspectarea impartialitatii
acestuia din urma.” Daci existd o indoiald justificata, Jjudecatorul banuit de
atitudine partinitoare trebuie sa se retraga de la judecarea cauzei (hotirarea din
24.05.1989 Hauschildt ¢. Danemarca).

Impartialitatea obiectivd a tribunalului presupune a se stabili daca,
independent de conduita personald, unele imprejurari sau fapte ce pot fi verificate
pot justifica existenta unor banuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a
unui judecator. Se considerd ci in aceasti materie chiar si aparentele au un rol
deosebit, deoarece, intr-o societate democratici tribunalele trebuie sid inspire

justitiabililor deplina incredere.
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Din aceasta perspectiva, este nerelevantd natura relatiilor pe care un

Judecitor le-ar avea cu partea, fiind suficientd crearea aparentei unei relatii
apropiate care ar putea da nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea
de cétre judecitor a obligatiei de a judeca in mod impartial.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati si modificata, ,judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”, iar in conditiile
art. 5 alin. 2 ,judecatorii si procurorii sunt obligati si se abtina de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict
intre interesele lor si interesul public de infiptuire a justitiei sau de apdrare a
intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de
interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de conducere al instantei sau
conducdtorului parchetului si s-a considerat ci existenta conflictului de interese
nu afecteaza indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu”.

In conformitate cu prevederile art. 9 din Hotararea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al
Judecdtorilor si procurorilor, ,judecitorii si procurorii trebuie si fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati s decidi in mod obiectiv,
liberi de orice influente. Judecitorii si procurorii trebuie si se abtina de la orice
comportament, act sau manifestare de naturd si altereze increderea 1in
impartialitatea lor” iar potrivit art. 10 ,,in caz de incompatibilitate, judecatorii si
procurorii sunt datori sa se abtind, potrivit legii”.

In acest context, conduita paratului judecator trebuie examinati si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul
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judiciar de foarte multa vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea si aparenta de
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impartialitate.

Din aceasta perspectiva nu pot fi retinute aparirile paratului in sensul ca,
nefiind in relatii apropiate cu administratorul societitii reclamante si fata de
practica sectiei in materia abtinerilor, nu a considerat necesar sa se abtina de la
solutionarea acestor cauze.

Astfel, pozitia judecatorului chemat si judece o cauza trebuie si fie
complet obiectiva, nefiind relevanta natura relatiilor pe care paratul judecitor le-
ar avea cu una dintre parti. Este suficient si se creeze aparenta unei relatii
apropiate, ce poate da nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea de
catre judecator a obligatiei de impatialitate. De altfel, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a stabilit ca existenta unor relatii ale magistratului cu una
dintre pdrti poate crea o aparentd de impartialitate ( CEDO, sectia II, hotararea
Wettstein c. Elvetia, 21 decembrie 2000, 33958/96).

Prin urmare, pérétul judecator avea indatorirea de a formula declaratie de
abtinere urmand ca instanta de judecatd si verifice situatia concreti si sa
stabileascd, in conditiile art.31 Cod procedura civila, existenta sau inexistenta
unei atingeri aduse impartialitatii magistratului.

Desi existenta unei relatii de natura celei mentionate anterior nu este
prevazuta expres de dispozitiile art.24-27 Cod procedura civila ca si motiv de
incompatibilitate sau de abtinere, totusi, pentru a nu exista niciun dubiu cu privire
la impartialitatea judecatorului si avand in vedere cd aparenta impartialititii este
la fel de importanta ca si impartialitatea, tindnd seama si de dispozitiile art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la asigurarea unui
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proces echitabil, Sectia apreciaza ca paratul judecator a incilcat normele legale ce

instituie interdictii §i incompatibilitati, respectiv obligatia de a se abtine atunci
cand existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinere.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinara prevazuta de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtorilor si procurorilor, in
reglementarea in vigoare anterior modificarilor prin Legea nr.24/2012 si respectiv
art.99 lit.i) Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, in
reglementarea in vigoare ulterior modificarilor prin Legea nr.24/2012, este cea a
intentiei, magistratul care se afld intr-o situatie de incompatibilitate de care are
cunostintd si nu formuleazd cerere de abtinere, in mod constient, incalca
dispozitiile referitoare la incompatibilitati, urmarind sau acceptand afectarea
impartialitatii sale sau a aparentei de impartialitate.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca, vinovatia paratului
Judecdtor in savarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si
rezulta din faptul ca desi stia ci petrecuse un concediu si se intdlnise de mai
multe ori in diverse ocazii cu B. C. L, totusi nu a inteles sa formuleze declaratie
de abtinere de la solutionarea cauzelor in care societatea administratd de acesta
avea calitate de parte, acceptdnd eventualitatea afectirii aparentei de
impartialitate precum si a increderii cetatenilor in actul de Jjustitie. Pentru a
asigura deopotriva impartialitatea, cat si aparenta de impartialitate pe care le
reclamd desfasurarea unui proces echitabil, paratul trebuia si se abtina de la
Judecata pricinii.

Urmarea produsd prin sivarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fata de functia de
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magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in
apararea ordinii de drept. Astfel, prin conduita paratului judecator s-au creat
premisele unei indoieli cu privire la impartialitatea si integritatea magistratilor
precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului judecator
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, in reglementarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr.24/2012 ( pentru faptele sdvdrsite anterior
datei de 25 ianuarie 2012), respectiv art.99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile aduse prin Legea nr.24/2012

( pentru faptele savarsite ulterior datei de 25 ianuarie 2012).

Referitor la abaterea disciplinara previzuta de art.99 lit. h) din Legea
nr.303/2004, in reglementarea in vigoare anterior modificirilor aduse prin

Legea nr.24/2012, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, in reglementarea in vigoare anterior modificarilor aduse prin
Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credinta sau din grava neglijenta.

Legiuitorul a circumscris sfera incalcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au consecinte asupra valabilitatii
actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vitimare
grava a drepturilor si intereselor partilor.
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Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de judecitor si procuror $i pentru care, un observator rezonabil
(persoana informati si de buna-credinta), nu poate gisi o justificare.

Raportat la dispozitile legale mai sus enuntate, pentru existenta abaterii
disciplinare previzute de art.99 lith) din Legea nr.303/2004 modificati prin
Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, in exercitarea
atributiilor de serviciu, judecatorul si fi nesocotit o normi de drept material sau
procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca aceastd nesocotire si aibi
caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

Inspectia Judiciara a retinut c4, in dosarul nr. .., desi paratul judecitor N.
A. G. a examinat o cerere avand ca obiect suspendarea executarii actelor
administrative intemeiatid pe art.14 din Legea contenciosului administrativ, a
pronuntat o hotarare ce are efectele mentionate la art.15 din lege, insa fari a se
consemna precizarea actiunii de citre titularul acesteia ori calificarea cererii de
catre instanta in conditiile art.84 Cod proceduri civila.

Referitor la actul procedural prin care a fost solutionata cererea de
suspendare, se retine ca in dosar hotirarea tehnoredactati poartd denumirea de
“incheiere” in timp ce In minuta intocmitd cu ocazia deliberirii se consemneazi
“hot.”.

Sectia retine cd toate aceste aspecte astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare vizeazd modalitatea concretd de solutionare a
cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin prisma temeiului de drept retinut,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantei a carei solutie poate fi cenzurati
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doar in ciile de atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare. In caz contrar
s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului reflectat in art. 124 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte, a incalca dispozitia constitutionala
potrivit careia, hotararile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Aplicarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa judecatii reprezinta
rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui proces de interpretare a
dispozitiilor legale incidente si in consecintd reprezinta atributul esential al
activitatii de judecata propriu-zise, ce nu pot face obiectul actiunii disciplinare.

In acest context, Secfia retine ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice, logice, sunt de
esenta actului de judecats, fiind excluse controlului administrativ asupra lor.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care vizeazi
neindeplinirea corespunzitoare de citre magistrat a indatoririlor de serviciu nu
poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotirarile Judecitoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac .

Prin urmare, obiectul verificirii disciplinare nu-1 poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauzd. Opinia pe care acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic
nu poate fi cenzuratd decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

Referitor la imprejurarea ca existi neconcordantd cu privire la denumirea
actului procedural prin care a fost solutionata cererea de suspendare, Sectia retine
ca este vorba despre o eroare materiali care poate fi indreptata la cererea partii
interesate sau in cadrul ciilor de atac.
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Fata de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina paratului
judecator nerespectarea normelor de drept procesual civil enuntate anterior .

De altfel, Sectiei nu ii revine competenta de a aprecia asupra temeiniciei s
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecitor, in caz contrar s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii
disciplinare prevazuta de art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicats, este necesar a avea in vedere definirea
notiunilor de rea-credinta si grava neglijenta.

Astfel, reaua credinta in acceptiunea reglementirii continute in art. 99/1 din
Legea nr. 303/2004 impune conditia ca judecatorul si urmareasci sau si accepte
prin incalcarea cu stiintd a normelor de drept material ori procesual vitimarea
unei persoane.

Judecdtorul care actioneazd cu rea-credinti realizeaza o distorsionare
constienta a dreptului, prin aplicarea gresitd a legii, in mod voit, in scopul
producerii unei vatamari.

Prin urmare, reaua-credinta presupune atat intentia de a manipula legea in
mod congstient, cét si vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din partile
implicate in proces. Elementele psihice care formeaza structura interni a acestei
forme de vinovatie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al
»culpei lata”.  Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinari numai acele
greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
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Justificare, fiind in vaditi contradictie cu dispozitiile legale.

in consecintd, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
Judecdtorul si manifeste o conduiti de incalcare flagranta a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de Justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sd poata fi caracterizati ca
fiind o greseald evidenta, neindoielnici, care nu isi gaseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauza, nu se poate retine, sub aspectul laturii subiective, ca atitudinea paratului
Judecdtor raportat la modalitatea de solutionare a cererii de suspendare a
executarii actelor administrative este expresia relei credinfe sau gravei neglijente
in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept procesual civil, ci
reflecta interpretarea normei juridice retinute ca si temei de drept, paratul
neurmarind producerea unui rezultat prejudiciabil vreunei parti. Eventuala
greseald de judecata urmeaza a fi verificati in cadrul ciilor de atac si nu in
context disciplinar.

In aceste conditii, Sectia retine ca in speti nu sunt intrunite cumulativ
conditiile necesare pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit. h) din Legea nr.303/2004 in reglementare in vigoare anterioar

modificarii aduse prin Legea nr.24/2012.

Referitor abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit. m) din Legea
nr.303/2004, in reglementarea in vigoare anterior modificirilor aduse prin
Legea nr.24/2012, Sectia retine urmitoarele:
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Conform dispozitiilor art. 99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind statutul

Judecdtorilor si procurorilor, republicati (in reglementarea in vigoare anterior
modificdrii prevederilor mentionate prin Legea nr. 24/2012), constituie abatere
disciplinara nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Asa cum s-a ardtat anterior, in dosarul nr....., la primul termen de judecata
din ..., reclamanta SC.... SRL, prin avocat M. L. M., a depus la dosarul cauzei
doua actiuni in anulare distincte, prin care solicita anularea actelor administrative,
inclusiv a actelor a cdror suspendare a solicitat-o, cerere ce a fost intemeiati pe
prevederile art.2 alin.1 lit.h, art. 7, 8,10, din Legea nr.554/2004.

Paratul judecator a dispus ca precizarea de actiune si fie comunicata
paratelor, motiv pentru care a acordat in acest sens termen de judecata la data
de ...., precizindu-se in incheiere ci urmeazi a se solutiona la acel termen
numai cererea de suspendare.

Masurile dispuse la termenul din ..... releva faptul ci paratul judecitor
s-a investit cu solutionarea cererilor in anularea actelor administrative, desi
acestea erau cereri de sine statatoare, aspect ce reiese din consemnirile din
incheierea de sedintd si din lipsa oriciror mentiuni privind o eventuala
modificare sau precizare a cererii initiale ori a unei calificiri a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, o cerere distinctd se depune la
registratura instantei si, dupa stabilirea obiectului cauzei, primeste numar in

aplicatia ECRIS si data certa.
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Cu toate acestea cererile in anulare mentionate au fost primite de
paratul judecator la termenul din .... in dosarul nr. .... si ulterior au fost
solutionate in cadrul acestui dosar, fira a se proceda la Inregistrarea separati
si repartizarea aleatorie in sistemul informatic prin aplicatia ECRIS.

Sustinerea paratului judecidtor ci repartizarea cererilor in anulare a
actelor administrative la completul....., pe care il prezida, nu s-a realizat la
termenul din ..., ci prin incheierea din ...., de catre un alt complet , nu poate
fi primitd in conditiile in care instanta a fost investiti la data de ..... iar
paratul nu a dispus transmiterea cererilor la registratura instantei pentru a fi
inregistrate conform art. 93 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti si nici nu a indrumat partea si facd aceste
demersuri, ci a dispus masuri procedurale in vederea solutionarii cererilor,
respectiv a decis comunicarea acestora partilor care lipseau

imprejurarea ca paratul judecidtor a acordat un termen la un complet
de vacantd pe care nu il prezida nu echivaleazi cu dezinvestirea de
solutionarea cererilor de anulare, acesta nepronuntind o solutie 1n cauza .

De asemenea, nu poate fi primitd apararea paratului judecator potrivit
careia a retinut cererile respective spre solutionare pentru a nu incilca
principiul disponibilitatii partilor, intrucat, prin inaintarea acestor cereri la
registratura instantei in vederea repartizarii aleatorii nu se incilca in niciun
fel accesul la justitie al persoanelor respective.

in consecinta, Sectia apreciaza ca primirea unei cereri distincte intr-un

dosar TInregistrat pe rolul instantei, urmati de repartizarea manuala,
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constituie o incalcare a prevederilor referitoare la repartizarea aleatorie a

cauzelor.

Practic, in aceasti situatie, o cerere de sine stititoare ajunge sa nu fie
supusa repartizarii aleatorii, partea avand astfel posibilitatea de a alege
Jjudecatorul, fapti ce contravine dispozitiilor prevazute de art.11 din Legea
nr.304/2004.

O atare solutie, cum este cea adoptati de paratul judecator, permite
partilor si eludeze regula repartizirii aleatorii sub o aparentd aplicare a
principiului continuitatii completului de Judecatd — prin depunerea la un
dosar repartizat initial aleatoriu, a unor cereri noi, total diferite de actiunea
initiala si care ar impune inregistrarea separatd si repartizarea aleatorie.

Referitor la apararea paratului in sensul ci ar fi putut disjunge cererile
in anulare, Sectia retine ci in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 99 alin.
4 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti intrucat
Judecatorul nu a dispus méasura disjungerii.

Este adevarat ca dispozitiile art. 99 alin. 4 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor statueaza ci, in caz de disjungere, dosarul nou
format se repartizeazi aceluiasi complet pentru respectarea principiului
continuitatii, insad Sectia apreciaza cd aceste dispozitii au in vedere
disjungerea ca masurd procesualid care se dispune in cazurile previzute de |
dispozitiile Codului de procedura civila si in conditiile investirii legale a
completului initial.

Potrivit dispozitiilor art.11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Judiciara, republicati si modificata, activitatea de Judecata se desfasoara cu
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respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si a continuitatii, cu

exceptia situatiilor in care judecitorul nu poate participa la judecata din
motive obiective, dispozitii ce au fost incilcate de paratul judecitor, intrucat
in cauza descrisa anterior nu se punea problema respectarii principiului
continuitatii, acest principiu aplicandu-se cauzelor aflate deja pe rolul unui
complet de judecatd si nu unor cereri noi, care nu au fost repartizate
aleatoriu completului respective.

Paratul judecdtor a acceptat ca si consecintd, incilcarea principiului
repartizarii aleatorii si respectiv a dispozitiilor prevazute de art. art.11 din
Legea nr.304/2004 si ale art. 93 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Totodata, prin aplicarea dispozitiilor legale in alt scop decat acela al
edictérii lor au fost lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii
de justitie in sens larg, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in
limitele legii a organelor judiciare si infiptuirea corecti a actului de justitie.

Se impune a fi subliniat faptul ca dispozitiile art.99 lit. m) din Legea
nr.303/2004 nu conditioneazd activitatea magistratului de incilcare a
dispozitiilor privitoare la repartizarea aleatorie de intentia acestuia de a
favoriza una dintre parti, ci, pentru a exista aceasti abatere disciplinara, este
suficient ca aceasta sa isi repartizeze manual, spre solutionare o cauzi, fira
ca aceasta sa aiba vreo legaturd din punct de vedere al legii procesual civile
cu cauza primitd spre solutionare in mod aleatoriu si pe care o are deja pe

rol.
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Astfel, Sectia constatd ca paratul judecitor nu a respectat dispozitiile

cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, eludand prevederile art. 93
alin.1, art.95 alin.1 si 2 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecatoresti, fapti ce intruneste elementele constituive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati (in reglementarea in
vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate prin Legea nr.24/2012).

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine cd prin probele
administrate in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.m), art.99 lit.a)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd (in reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilor
mentionate prin Legea nr.24/2012), si respectiv art.99 lit.i) teza I din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in forma ulterioara intririi in vigoare
a Legii nr.24/2012.

De asemenea, va respinge actiunea disciplinari formulata de Inspectia
Judiciard impotriva domnului N. G. A. — Judecator la Curtea de Apel C.
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, (in
reglementarea in vigoare anterior modificirii prevederilor mentionate prin
Legea nr.24/2012), ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii, aplicati in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
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imprejurdrile, gravitatea concretd precum si consecintele faptelor savarsite
de paratul judecator.

De asemenea, Sectia va avea in vedere faptul ci valoarea sociald
lezata o reprezintd relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de
justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea
si functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si inféptuirea corecta a
actului de justitie, pe planul raportului juridic de munci, aceste relatii
transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale judecatorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum au reliefate de probele administrate in cauzi.

In acest context, Sectia retine caracterul repetitiv al nerespectarii
normelor legale, faptul ca paratul a mai fost cercetat disciplinar pentru
acelagi gen de fapte —abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit.a din
Legea nr.303/2004 republicata- iar prin Hotararea nr.8) din 5 octombrie
2011 i s-a aplicat sanctiunea disciplinard constind in diminuarea
indemnizatiei de incadrare brute cu 15% pe o perioadd de trei luni, hotirare
ramasd irevocabila prin decizia civild nr.97/20.02.2012 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, la ultima evaluare profesionali
paratului i s-a acordat calificativul “ foarte bine” pentru activitatea
desfaguratd, iar la indicatorul integritate i-a fost acordati nota ...., retinandu-
se tocmai faptul ca este oportund adoptarea unei atitudini prudente de
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rezerva si neimplicare, inclusive la nivel extraprofesional, in caz contrar

putand aparea suspiciuni publice cu privire la integritatea magistratului.

Tinand cont de toate aceste Tmprejuriri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea
faptelor astfel cum au fost descrise anterior precum sl vinovatia paratului,
precum si legatura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazi ci se Jjustifica
aplicarea unei sanctiuni care sa s i atraga atentia asupra gravitatii abaterilor
comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. e) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza ci se impune
aplicarea sanctiunii disciplinare a * excluderii din magistratura”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard
impotriva domnului G. A. N., judecitor in cadrul Curtii de Apel C.

in baza art.100 lite) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
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ulterioare, aplicd domnului G. A. N., judecator in cadrul Curtii de Apel C.,
sanctiunea disciplinard constand in ,excluderea din magistraturd” pentru
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.m), art.99 lit.a) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicati
(in reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate
prin Legea nr.24/2012) si respectiv a abaterii disciplinare prevazute de art.99
liti) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, in forma
ulterioard intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012.

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva domnului G. A. N., judecitor in cadrul Curtii de Apel C. pentru
savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lith) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd ( in
reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate prin
Legea nr.24/2012), ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici, azi 19 iunie 2013.
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Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare,

in raport de situatia de fapt retinutd anterior, in opinie minoritar,
apreciem cd nu se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
»excluderea din magistraturd” pentru urmatoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd si consecintele faptelor savarsite de paratul judecitor.

intr-adevar nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate
consecintele directe, imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au
reliefate de probatoriul administrat in cauza, insi acestea urmeaza si fie
apreciate si in raport de circumstantele reale si personale ale paratului
judecitor.

Astfel, invocarea jurisprudentei Curtii de Apel C. in materia
incompatibilitatilor surprinde mentalitati regionale, particulare relativ la
aparenta de impartialitate, integritate si conduita judiciara.

In egalda misuri, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanti. Paratul are reprezentarea
normalitdtii modului in care, sub aspect procedural, a solutionat cauzele
supuse analizei disciplinare. Iar interpretarea data normelor procedurale, desi
supusa criticilor, are consistentd in masura in care nu este retinuta reaua-

credinta, ori presupusa existenta unei fapte prevazute de legea penala.
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In acest context, trebuje refinut faptul si ci la ultima evaluare
profesionald paratului i s-a acordat calificativul “ foarte bine” pentru
activitatea desfasurats, paratul are titlul de doctor in drept, desfisoard
activitate didactica in cadrul Facultitii de Drept ...... din Cluj Napoca si al
Facultatii de Drept ....... din Cluj Napoca, a publicat maj multe lucrari de
specialitate in domeniul juridic,

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuje
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand totodati
caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare, apreciem ci se
Justifica aplicarea unej sanctiuni care si nu il indepérteze din magistratura
dar care, in acelasi timp, s3 il atentioneze in sensul evitirij unor manifestiri
susceptibile de a da nastere la intepretari de natura a afecta impartialitatea
functiei de magistrate $i a prestigiului justitiei,

in consecintd, fatd de urmarile concrete produse si anume crearea
unei suspiciuni publice la nivel local cu privire la impartialitatea si
integritatea paratului Judecitor si fata de disp.art.100 din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem ci se impune aplicarea
sanctiunii disciplinare constand in »mutarea disciplinard pentru o perioads
de 3 luni” pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.m),
art.99 lita) din Legea nr.303/2004 privind  statului judecitorilor Si
procurorilor, republicati (in reglementarea in vigoare anterior modificarii
prevederilor mentionate prin Legea nr.24/2012) si respectiv art.99 lit.i) teza I
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor sl procurorilor,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioara

intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012.
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