“Consiliu! Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 836
din 20 august 2013

Prin Raportul nr, 3189/ IJ/ZiQO/DIj/2OI3, Inspecgia Judiciari - Directia de
[nspectie Judiciard pentru Judecdtori a inaintar Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii cererea formulati de domnul Mircea Aron, judecitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, de apirare a
reputafiei profesionale,

Analizind raportul Inspec;:iei Judiciare si viziand inscrisurile atasate, Plenul retine
urmitoarele:

Cu adresa nr. 18561/19.07.2013, inregistratd la Inspectia Judiciari — Directia de
[nspectie  Judiciari pentru Judecitori sub nr. 3189/ 1J/2190/D1j /2013, Consiliul
Supertor al Magistraturii a sesizat Tnspectia Judiciari cu prvire Ia faptul ¢4, in sedinga din
data de 18.07.2013, Sectia pentru judecitor a luat act de cererca formulatd verbal de
domnul Mircea Aton, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, de apirare a reputatiel profesionale.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezulty cd, in limitele de competen(i
previzute de dispozigile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare, s-a procedat la efectuarea
venificdrilor previzute de lege, in cadrul acestora avindu-se in vedere articolele de presy
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anexate la cererea de apirare a reputatiei profesionale: articolul apdrut la 01.10.2009 in
publicatia ,,Ancheta” intitulat — Tiberiu_Iordache cel mai controversat magistrat din
istoria Argesulut — Un judecitor de la Inalra Curte mi-a aranjat condamnarea, pentru a
putea fugi in SUA; ardcolul apirut la 10.07.2013 in publicagia ,Jurnalul de Arges”
intitular , Judecitorul Mircea Aron de la Consiliul Superior al Magistraturii mi-a spus s
fug din tard pentru ¢i urma si mid condamnel”; Decizia nt. pronuntati
in dosarul nr. de Curtea Supremd de Justifie; site-ul Constliului Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste activitatea profesionald a domnului judecitor Mircea
Aron; baza de date HUDOC a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in articolul apdrut la data de 10.07.2013 in publicatia ,.Jurnalul de Arges”, intitulat

Afacerea Megacaritas — Avocatul T I " face dezviluid dupd 20 de ani:
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gistraturii mi-a SpuUs §

SJudecatorul Mircea Aron de la €or¥sﬁiui Superiot la M:
ari  pentru cd urma si mi condamne 17, in cadrul interviului acordat de T

1 in contextul protestului Baroului Arges la adresa instangelor argesene
determinat de acceptarea practicidi avocaturii clandestine de avocatii inserigi in Baroul
Bota, din care face parte, acesta, intr-o manierd proptie, relateazd imprejurinle in care a
ajuns si fie condamnat de Inalta Curte de Casagie i Justitie, de completul de judecatd in
a cirui componenti se regisea si domnul judecitor Mircea Aron, fost procuror la Curtea
de Arges, cu care fusese coleg si prieten. Aratd cid a fost condamnat pentru instigare la
fals, nu si ingeldciune sau implicare in Megacaritas.

In cuprinsul articolului se precizeazi ci, desi fusese achitat de instanga din Bragov
in anul 1999, ca urmare a recursului promovat de Parchet prin procuror § , cu care
se afla in relatii de dusmdnie, a intrat in panicd, motiv pentru care a mers la Tribunalul
Suprem pentru a vorbi cu judecitorul Aron, prin prisma faptului ci il cunogtea, ca sd
vadi ce se intampli. Acesta i-a spus ci trebuie s il condamne, pentru ci nu au incotro,
sfituindu-l si plece din tari pentru doud-trei luni de zile, iar intre tmp ii vor da-o
sentingd in care o si it greseascd cuantumul pedepsed; pentru fapta de instigare la fals, nu
o si i dea 3 ani (pedeapsa maximd), or s1 i dea doi ani si sase luni, la care o si i aplice si
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[ntervievatul a explicat ¢4 nu se putea da spor decit dacd instanga constata ci
pedeapsa maximi era neindestulitoare, iar Ia acel momentul era teglementat recursul in
anulate, care putea fi promovat de Parchet ca urmare a unui memoriu inaintat acestei
institutii. Consecinga era repunerea pe rol a dosarului, constatarea gresitel individualizdri
st reluarea procesulud. T I arati ci senfinfa s-a promungat asa cum i-a spus
judecitorul Aron. Precizeazi si faptul ci a promovat plangere la CEDO care a obligat
Staul Romin la plata 5000 de euro pentru ci a fost condamnat nelegal, dar si pentru ci la
intoarcerea in fard a fost finut in mod ilegal 7 zile in arest.

S-a constatat, din cuprinsul articolului apirut anterior, la 01.10.2009 in publicatia
Ancheta, ci T. [ a indicat ca dard a intilnirii cu domnul judecitor Mircea
Aron, luna mai 2000, iar ca locatie un parc, precizind ci instanta a rimas in pronuntare
la data de 13.02.2000, darz mengionati §i in ardcolul din iulie 2013, Acesta a atribuit
domnului judecitor Mircea Aron afirmatia ci sentinta pronuntati la 6 iunie se datoreazi
unui ordin primit, si ¢, impreund cu restul judecitorilor de complet, a convenit 53 dea o
condamnare legald, astfel incit s4 aibi posibilitatea unui recurs in anulare, cu sugesta de
a pleca din tard pentru a nu fi arestat, aceste din urma aspecte fiind reluate i in articolul

apdrut in 2013,

Fagd de solicitatea formulati de domnul Mircea Aron, judecitor la Inalta Curte de
Casafie si Justifie, membru ales al Consiliului Superior al Magistratutii, Plenul refine

urmitoarele:

In calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, Consiliul Supetior
al Magistraturii apird corpul magistratlor impottiva actelor de naturi si aduci atingere
independentei, impartialititii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in exercitarea atributiilor sale, “Consiliul Superior al
Magistrarurii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii
st procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenea, Consiliul

Superior al Magistraturii apiri reputagia profesionald a judecitorilor gi procuroilor”,
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Potrivit att. 30 alin, (1) si (6) din Constitutia Roméniei, ,,Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Notiunca de ,reputagie” desemneazd pirerea publicd, favorabild sau defavorabild,
despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Pirerca publici defavorabili este, in principiu, de naturd si aducd atingere
reputatiei unei persoane. Fla este justficati, dacd se bazeazd pe fapte reale st trebuie
sancfionati, dacd se bazeazi pe fapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-

discredita acesteia onoarea sau reputafia.

Repuiagia profesionali este o consecingi a integritifii morale i profesionale de
care trebuie si dea dovadi fiecare magistrat. Aceasta conferi magistratului credibilitate si
siguranti in exercitarea profesiet.

Dreptul la reputatie figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Convenfia
Furopeani a Drepturilor Omului, ca element esengial al dreptului la respectarea viefi
private.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Convenfia Huropeani pentru
apirarea Drepturilor Omului si a Libertdgilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, 2 domiciliului si a corespondentei sale.

Ingerintele in viaga privati si de familie pot fi justificate doar in cazul in care sunt
intrunite cerintele impuse de alin. (2) al art. 8 din Conventie; astfel amestecul trebuie sd
fie ,,previzut de lege”, inspirat de un scop legitim in conditiile alin. (2) s ,,necesar intr-o
socletate democratici” pentru a realiza acest scop.

Astfel, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a stabilit n mod constant in
jurisprudenta sa, ci statutul de magistrat nu elimini protecfia oferitd de articolul 8 din
Convente.

Prin art. 4 al Rezolugiet nr. (1003) 1993 a Adunirii Parlamentare a Consiliului
Furopel, s-a aritat ci printre ptincipiile de baz4 ale eticii jurnalismulut se afld si condigia

ca difuzarea stirilor si fie bazatd pe adevir, asiguradd prin mijloace adecvate de verificare
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st demonstrare si pe imparialitate in prezentare, descriere si narare, iar la att. 5 s-a
previzut cd, , Exprimartea opinitlor poate consta in reflecjii sau comentarii asupra unor
idet generale sau in observatii privind informatii avand legiturd cu evenimente concrete.
Dest opiniile sunt inevitabil subiective si, prin urmare, nu pot si nu trebuie supuse
criteriulut adevirulu, ele trebuie totusi exprimate intr-o manieri onesti si etici”.

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roméan de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, precum st interdictia de a prezenta opiniile
sale drept fapte, stirea de presi trebuind si fie exacti, obiectivi si sd nu contind pireri
personale.

Referindu-se la restringerea libertigii de exprimare in scopul garantirii autorititi

st impartialitifii puterii jndecitoresti, Curtea Buropeani a Drepturilor Omulyl, in cauza

¥
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wBraford contra Danemarcei” a decis cf | interesul de a proteja reputafia §i a asigura
autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a permite o discutte liberd asupra
impartialititii acestora”. In cauza »Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci
~activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

Jurnalistul are obligatia de a da publicitigi numai informatile de a ciror
veridicitate este sigur, neavind dreptul si prezinte doar opimia parpi afectard de hotirirea
judecitoreasci, opinie ce este subiectivi, dati fiind implicatea sa In proces.

Afirmatile din cadrul articolului ficute la adresa domnului judecitor Mircea Aron,
membru al completului de judecatd, in prezent membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturt, sunt de naturd si conduci la formarea upei péreri publice defavorabile cu
privire la profesionalismul acestuia.

Articolul  din 10 iulie 2013, precedat de unul pe aceeasi temd la data de
01.10.2009, expune fapte ale domnului judecitor Mircea Aron, in scopul credrii unei
anumite perceptii la nivelul opiniei publice. Redarea faptelor trebuie insi si fie
caracterizatd prin obiectivitate i prin posibilitatea de a f probate cu elemente ale

realitdq.
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Afirmatiile din cuprinsul articolului, cu referire la persoana domnului judecitor
Mircea Aron, se fac prin citarea intervievatalui T 1 , care isi exprimi astfel
opinia personali cu privire la modul in care a fost condamnat, inducind ideca ¢ aceasta
s-a Ficut cu incilcarea dispozifiilor legale.

Plenul constati ci publicarea acestora s-a ficut fird o minimi documentare din
partea jurnalistaiui

Din verificarea hotirrii judecitoresti prin prisma faptelor imputate prin articolul
de presi din 10 iuke 2013, rezultd atit ¢i afirmagile nu au niciun fundament, cat st ci
acestea reprezintd o activitate de dezinformare, urmirind  discreditarea imaginii
profesionale a magistratului in cauzi.

Prin Decizia nr. , pronuntatd in dosarul nr. de Curtea
Suprems de Justitie, in urma admiterii recursului declarat de Parchetul de pe langd Curtea
de Apel Bragov, a fost casatd Sentinfa penali nt. , pronuntati de Curen de

L —

hgel Brasow dar in urma rejudeciri, T b a fost condamnat pentrum
mmfmcnum previzute de art. 26 C od penal raportat la art. 215 Cod penal
alin. (2) cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal si art. 13 Cod penal, la 2 ani i 6 luni
inchisoare, la care s-a addugat un spor de 1 an, rezultind in total 3 ani st 6 luni
inchisoare.

Prin aceeasi hotirare judecitoreasci a fost condamnat i la o pedeapsi de 1 an
inchisoare pentru sivirsirea infracfiunii previzute de art. 26 Cod penal raportat la art.
288 alin (1) Cod penal, cu aplicarea art.13 Cod penal, insi cu privire la aceasta, instan{a a
constatat ci este graiati fagd de dispozitiile art. 1 lit. a) si art. 10 din Legea nr. 137 /1997,
condamnatul avind de executat in detentie pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

S-a constatat ci pedepsele au fost aplicate pentru complicitate la infracpunea de
inseliciune si, respectv, complicitate la infracfiunea de fals material in inscrisuri oficiale,
ambele sivarsite in formd continuatd, pentru fapte comise in imprejurdrile desfisuriri
jocurilor de tip piramidal MegaCaritas si GigaCaritas, expuse pe larg in decizia
mengionatd, refinindu-se sub aspectul aplicirii in timp incidenta legii penale mai

favorabile.
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S-a refinut, totodatd, ci In practicaua deciziei penale nr.

pronuntatd de completul format din doamnele judecitor S C AL

C 31 domnul judecitor Mircea Aron, este inserat faptul ¢d instanfa 2 rimas in
pronuntare la data de 10.02.2000, si nu la 13.02.2000, aga cum apare in articolul de presi,
pronunfarea fiind aménati in mod succesiv pini la data de 06.06.2000.

Printr-o simpli comparare a articolului apdrut la 10.07.2013, cu cel precedent -
apirut la 01.10.2009 in publicagia Ancheta, se observi ci menfiunle privind locul
intilniri cu domnul judecitor Mircea Aron diferi.

Desi in cuprinsul articolului  se face vorbire despre promovarea plangeni la
Curtea Puropeand a Drepturior Omulw, care a avut drept consecintd condamnarea
Statulut Roman pentru condamnarea ilegald din acest dosar, ventficinle efectuate nu au
confirmat acest demers.

Se constatd astfel ci informagile prezentate in presi, nu au corespondent in
realitatea obiectivi. In contextul condamnirii definitive a intervievatului, acestea au un
caracter tendentios si au fost ficute tocmal in scopul discreditirii onoarel §i reputatiel
profestonale 2 magistratului in cauzi, ceea ce a condus la dezinformarea gi influengarea
negativi a opiniei publice.

Se mati retine ci articolul de presd nu cuprinde o relatare obiectivi si echilibrati a
taptelor si activititilor de intetes public, referitor la procedura derulati impotriva
persoanet condamnate T I 31 obtectul condamnitlor.

In aceste condiii, Plenul apreciazi ci afirmagille referitoare la persoana
magistratului Mircea Aron sunt de o gravitate extremd, intrucat induc ideea ci solupia de
condamnare dispusi de instanta supremi, instanta de control judiciar potrivit
competentet conferite de lege, este nelegald, iar instrumentarea acestei cauze a fost
influenati de terfe persoane, ceea ce presupune, implicit, ci magistratii care au pronuntat
decizia penald in calea de atac a recursului au incilcat legea sau, cel putin, si-au incilcat
obligatitle profesionale, astfel ci s-a adus atingere reputatiei acestora, dar a fost subminati
st increderea publicd in integritatea domnului judecitor Mircea Aron in general.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si art. 75 din Legea nr.
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303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirle st
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majotitatea votutilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Admiterea ceterii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
domnul judecitor MIRCEA ARON, judecitor la Inalta Curte de Casagie si Justitie,
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, urmand a fi emis un comunicat de presd
de citre Biroul de informare publici si relafii cu mass-media, in acest sens.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare, pentru a fi pusid in

aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 20 august 2013

Pregedintes

Procuror Oana Andre
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