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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 504
din 28 mai 2013

Prin Raportal  nr. 1666/1]/1082/ DIJ/2013 Inspectia Judiciard a inaintat
Secqied pentru judecdtori a Consilinhu Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
privind modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la solufionarea cu
celeritate a dosarelor aflate pe rolul instantelot, avind ca obiect infractiuni in
legdturd cu achizifiile publice, infractiunea de spilare de bani s infractiunea de
contlict de interese.

Analizind Raportul Inspeciei Judiciare si Inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a refinut urmidtoarele:

in raport de Calendarul de verificiri si controale al Inspecyier Judiciare
pentru anul 2013, s-au stabilit domeniile specifice de activitate cu privite la care
Inspectia Judiciard urmeazi a efectua verificid in anul 2013,

La stabilirea acestora s-a avut In vedere imperativul realizirii misurilor
dispuse  prin  Hotirdrea Plenului  Consilinlud Superior al  Magistraturii
nr. 679/04.11.2011, prin care au fost aprobate ditecitle de actiune in vederea
aducerii la indeplinite a recomandirilor Comisiei Europene din Raportul privind

progresele Romantel in cadral Mecanismului de Cooperare si Verificare, publicat la
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data de 20.07.2011, precum si Planul multianual al Consiliului Superdor al
Magistraturii pentru perioada 2011-2016.
Totodatd, intrucit in Raporrul privind progresele realizate de Romania in

cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare din fulie 2012 s-a mentionat, la

combatetii coruptiei, al conflictului de interese si al achizigiilor publice”, s-a
considerat ca fiind oportun, in acest context, realizarea unui control tematic avand
ca obiect ,Modul de respectare a dispozigillor legale referitoare la solugonarea cu
celeritate a dosarelor aflate pe rolul instantelor judecitoresti, avind ca obiect
infractiuni in legdturd cu achizitile publice; infractiunea de spilare de bani,

previzutd de art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea $i sanctionarea

<
el

palini banilor, precum si pentru instituirea unor misurd de prevenire $i combatere 2
finangirii actelor de terorism si infractiunca de conflict de interese, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, previzuti de art. 253" Cod penal.”

Verificirile au fost efectuate de inspectorii judiciart din cadrul Directiet de
mnspecpie judiciari pentru judeciton, in peroada lanuarie - martie 2013, 1ar
constatirile au detalat, obiectul cauzet, numirul pirglor, durata proceduri judiciare
pe frecare stadiu procesual st identificate cauzele obiective §i subiective, care au
condus la tempornzarea proceduni de solutionare.

Verificirile efectuate de Inspecia Judiciard nu au vizat etapa urmdriri
penale, intrucat, sub acest aspect, este in curs de desfisurare un control, distinct,
efectuat de Direcia inspectie judiciard pentru procurori, ce are ca obiect verificarea
misurlor luate de procurori si conducerile Parcherului de pe lingi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, parchetelor de pe lingi judecitodi, tribunale si curti de apel, in

vederea soluponirit dosarelor mat vechi de 1 an de la data sesizdri, referitor la

aceleast categori de infractiuni, precum $i misurile dispuse pentru recuperarea
prejudiciilor.
Principalul obiectiv al venficirilor privind managementul de caz in dosarele

avand ca obiect mfractiuni din categoria celor mentionate, respectiv a modulut in
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care este asigurati celeritatea solutiondrii acestui gen de cauze, a constat in
identificarea cauzelor care au determinat temportizarea procedurit,

Prin urmare, la efectuarea verificirlor au fost avute in vedere, pe de o patte,
obligatia stabilitd in sarcina magistratului, prin dispozigiile art. 91 alin. (1) din Legea
nr. 30372004 privind statutal judecitorilor si procurorilot, republicati, cu
modificirile s1 completirile ulterioare, de a solutiona cauzele in termen rezonabil, in
functie de complexitatea acestora, 1ar, pe de altd parte, dispozigile art. 99 lit. h) teza
I din Legea nr. 303/2004 privind staturul judecitorilot $i procurorilor, republicatd,
cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit cdrora nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozifillor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, constitute abatete disciphnard.

La analiza motivelor care au determinat temporizarca procedurit i implicit
la aprecierea caracterudui rezonabil al dutrater proceduri, Inspecpa Judiciard s-a
raportat la ingelesul dat notiunii de termen rezonabil” in jurisprudenta Curgu
Furopene a Drepturilor Omului, in ce priveste art. 6 par. 1 din Convenfia
Furopeanad a Drepturilor Omulut.

In acest sens, criteriile stabilite pentru aprecierea termenului rezonabil in
jurisprudenta constantd a Curtll au vizat:

- momentul de inceput al termenulut rezonabil l-a reprezentat cel al
Hformuldrit uner acuzafii in materte penald”, iar momentul final s-a raportar la
pronunfarea unet hotdran definiive de condamnare sau de achitare, respectiv
incetare a procesulul penal (cauza Eckle ¢, RF.G., hotirarea din 15 iulie 1982);

- durata rezonabild a procedurii s-a apreciat in fiecare cauzi in parte, in
functie de circumstangele sale, dupd urmitoarele criterii: complexitatea cauzei in fapt
st in drept, comporramentul pirgilor, comportamentul autorititilor $i importanta
pentru cel interesat a obiecrulut procedurii {cauza Allenet de Ribemont ¢. Frantei,
hotirarea din 10 februarie 1995 si cauza Pierazzini c. Italia, hotirirea din 27

februarie 1992);
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- g-a statuat de citre instanga europeani ci judecitorul cauzei este in primul
rind obligat sd vegheze la derularea procedurii intr-un termen rezonabil (cauza
Vernillo ¢, Ttalia din 20 februane 19913

- conform jurispradentei Curtii de la Strassbourg Intirzierile provocate de
orice autotitate sunt de naturd sd atragd o constatare a incdlcdrii art. 6 din CEDO
(cauza Marting Moreira din 26 octombrie 1988), ifar obligagia de a asigura
desfisurarea procedurii judiciare intr-un termen rezonabil este una de rezultat (cauza
Stogmuller ¢. Austrier din 10 notembrie 1969).

Conform hotirirlor pronuntate de Curte, aprecierea duratei rezonabile a
procedurii s-a ficut in raport de circumsrangele cauzei si inand seama de crteriile
consacrate de jurisprudenta sa, in special de complexitatea cauzei, de
comportamentul pirtilor si de cel al autontifilor competente, precum $i de miza
Itigiulw pentru pargle in cauzd.

La analizarea dosarelor, avand ca obiect infractiuni in legiturd cu achiziiile
publice, infractiunea de spilare de bani, previzutd de art. 23 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea $i sancfionarea spilidrii banilor, precum §i pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finangirii actelor de terorism, republicatd, cu
modificirile s1 completirile ulterioare, si infracfunea de conflict de interese,
previzutd de art. 253" Cod penal, aflate pe rolul instantelor, s-a avut in vedere durata
proceduni cu incepere de la data primei inregistrini a cauzelor in sistem, fiind
identificate, pentru fiecare cauzi in parte, motivele de ordin obicctiv si de ordin
sublectiv care au determinat tempotizatea judeciii, in fiecare stadiu procesual.

La data efectudni vedficirilor, din datele statistice, a rezultar ci pe rolul
instantelor se afld un numir total de 121 dosare avand acest obiect, dintre care: 7
dosare cu o vechime cuptinsd intre 5 ani i 10 ani, 9 dosare cu o durati a proceduri
cuprinsd intre 3 ani s1 5 ani, 47 dosate cu o vechime cuprinsd intre 1 an si 3 ani si 58
dosare cu o durati a procedurii mai micd de un an, durata procedurii fiind calculati
de la data inregistririi dosarelor in sistem. Niciunul dintre dosarcle verificate nu are
o vechime mai mare de 10 ani.

Distnct, pentru fiecare instantd verificatd, situatia s-a apreciat astfel:
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[.a fnalta Curte de Casatie si Justifie, erau pe rol 2 de dosare, unul in care
durata procedurii era mai mici de 1 an si un dosar cu o vechime intre 1513 ant.
[a Curtea de Apel Alba — Julia si instanjele arondate acesteia erau pe rol 4

dosare. dintre care: 1 dosar cu o duratd a procedurii mat micd de 1 an si 3 dosare cu

o vechime intre 1 913 ani.

[a Curtea de Apel Baciu si instantele din raza sa teritoriald eran pe rol 5
dosare, dintre care: 4 dosate cu o duratd a proceduri mai mici de 1 an g1 1 dosar cu
o vechime intre 1 1 3 ant.

[.a Curtea de Apel Brasov si instantele arondate au fost verificate 4 dosare,
3 dintre acestea avind o durati a procedurii mai mici de 1 an si 1 dosar aviand o
vechime cuprinsi intre 5 $1 10 ani.

1.2 Curtea de Apel Bucuresti si instantele arondate acesteia au ficut obiect al
verificirilor 32 de dosare, dintre care: 5 dosare aveau o vechime cuprinsd intre 5 si
10 ani, 3 dosare aveau o vechime cuprinsi intre 3 si 5 ani, 13 dosare aveau O
vechime intre | an si 3 ani si 10 dosare au mai pugin de un an vechime.

Pe rolul Curgii de Apel Cluyj si instangelor din raza sa teritoriald erau 3
dosare, dintre care: 1 dosar cu vechime intre 1 5i 3 ani st 2 dosare cu o durati a
procedurii mai micd de T an.

La Curtea de Apel Constana si instantele arondate acesteia erau 9 dosare,
dintre care 5 dosare cu o durati mai mici de 1 an i 4 dosare cu o vechime cuprinsd
intre 1 81 3 ant.

La Curtea de Apel Craiova i instantele din raza sa de competentd erau pe
rol 13 dosare, dintre acestea: 7 dosare cu o duratif a proceduri mai mici delanst6
dosare cu o vechime cuprinsi intre 1 an §i 3 ant.

La Curtea de Apel Galagi si instantele arondate au fost verificate 4 dosare,
dintre care: 3 dosare cu o durati a procedurii mai micd de | an ¢i 1 dosar cu o
vechime intre 1 an 81 3 ant.

Pe rolul Curgii de Apel Tast si instantele arondate erau 7 dosare, toate cu o

durati a procedurti mai micd de 1 an.
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Pe rolul Curtit de Apel Oradea si instantelor din raza sa teritoriali erau 10
dosare, dintre care: 5 dosare cu vechime intre 1 si 3 ani st 5 dosare cu o durati a
procedurit mai mici de 1 an,

Pe rolul Curgii de Apel Ploiest i instangele arondate aveau pe rol un singur
dosar cu acest obiect, acesta avind o vechime mai mici de 1 an,

Pe rolul Curfii de Apel Pitesti si instangelor din raza sa teritoriali crau 8
dosare, dintre care: 3 dosare cu o vechime intre 3 51 5 ani, 2 dosare cu vechime intre
Ust 3 ani si 3 dosare cu o duratd a procedurii mai mici de 1 an.

Pe rolul Curtit de Apel Suceava i instantelor din raza sa teritoriald erau 8
dosare, dintre care: 5 dosare cu vechime intre 1 st 3 ani si 3 dosare cu o durati a
procedurii mai mici de 1 an.

Pe rolul Curtii de Apel Targu-Mures si instantelor din raza sa teritoriali erau
8 dosare, dintre care: 1 dosar cu o vechime cuprinsd intre 5 si 10 ani, 1 dosar cu o
vechime intre 3 i 5 ani, 4 dosate cu vechime intre 1 $1 3 ani s1 2 dosare cu o duratd a
procedurit mai micd de 1 an.

La Cuttea de Apel Timisoara si instantele arondate acesteia au fost verificate
3 dosare, dintre care; 1 dosar cu o vechime intre 3 i 5 ani, 1 dosar cu o vechime
intre | §i 3 ani $i | dosar cu o durati a procedurii mai mici de 1 an.

Pe rolal Curgii Militare de Apel nu era pe rol nici un dosar cu acest obiect.

I 2. Identdficarea cauzelor obiective si subiective care au determinat
temportzarea procedurii

Sinteza aspectelor, constatate pe larg cu ocazia analizirii fiecirui dosar, a
relevar i, prelungirea duratei proceduni s-a datorat, in principal, unor cauze
obiective comune, respectiv:

a) Complexitatea cauzei

In acest gen de cauze, complexitatea cauzei este datd de miza procesului, de
numdrul mare al pirglor implicate, fie inculpati, dintre care unii trimisi in judecati in
stare de arest, altii cetdteni striini, fe partt civile $1 partl responsabile civilmente,

precum si de amploarea probarotivlui administrar,
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Necesitatea respectirii drepturilor procesuale recunoscute pirgilor, citarea

anui numir mare de inculpati sau martori, aplicarca dispozitillor Legii nr. 302/2004

privind cooperarez  judiciard internationald, republicatd, cu modificirle st

completirile ulterioare, ort analizarea si solutionarea cererilor gi exceptitlor invocate
de parti contribuie la prelungirea duratel judeciit.

De asemenea, specificul anumitor cauze a impus administrarea unul
probatoriu amplu, in scopul stabilirii prejudiciului. Cu privire la acest ultim aspect, in
majoritatea cauzelor privind infraciunile in legiturd cu achizitile publice si cele de
spilare de bani, au fost dispuse expertize financiar-contabile, care au necesitat un
interval mare de timp pentru intocmire i administrare, din cauza volumului mare al
inscrisurilor analizate, precum si al obiectivelor stabilite. Mai mult, la solicitarea
partilor sau a reprezentangilor Ministerulul Public, in majoritatea cazurilor, a fost
dispusd s1 efectuarea unor suphmente sau completiri ale acestor rapoarte, ca urmare
a incuviintini obiectiunilor formulate.

b. Comportamentul procesual al pirtilor si reprezentantilor acestora

- Suspendarea judecifii in vederea solugionini excepgiel  de
neconstitugionalitate invocatd de pirg

Acest motiv a reprezentat o cauzi de prelungire a duratei judecig cauzelor
penale, putind fi apreciatd ca gi o modalitate de tergiversare a judecdqil frecvent
uzitati de pirtile interesate in acest sens, aspect relevat si de faptul cd majotitatea
exceptiilor au fost respinse ca neintemeiate.

Acest considerent, de altfel, a determinat interventia legiuitorului care, prin
legea nr. 177/28.09.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si funcgionarea Curfii Constitugionale, a Codului de proceduri
civild si a Codului de proceduri penald, a procedat la modificarea dispozitiilor legale
carc impuneau suspendarea judecitii in cazul invocirii unor astfel de exceptil.

- Fixercitarea abuzivi a drepturilor procesuale prin:

- formularea, in mod repetat, a unor ¢ii de atac madmistbile, care au avut
drept consecintd intreruperea derulini procedurii de judecard aflatd in curs, prn

inaintarea dosarelor citre instantele de control judiciar;
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- formularea, in mod repetat, a unor ceren de recuzare, pentru aceleast
motive sau pentru chestiuni de judecatd;

- formularea unor cereri de strimutare, prin care s-au invocat, de fapt,
critici privind misurile dispuse de instantd;

- formularea succesivi a cererilor de amanare ale pirgilor pentru angajare
apiritori, pentru studierea dosarului si pregitirea apdririi, pentru imposibilitatea de
prezentare a apdritorilor alesi sau a inculpatilor.

Intr-un exercifiu normal si de buni-credingi al drepturilor procesuale,
incuviintarea unor astfel de cereri se citcumscrie cerintei de a garanta pargilor un
proces echitabil, ceea ce implicd ¢i asigurarea si respectarea dreptului la apirare.

De asemenea, caracterul complex al cauzelor a decurs din natura faptelor
cercetate, numdrul mare al acestora, al inculpaglor gi/sau pirgilor civile si pirgilor
responsabile civilmente, si a justificat acordarea mai multor termene de judecatd
pentru pregitirea apdririi, imposibilitatea de prezentate a apdritorului ales sau a
inculpatulu.

S-a constatat c¢d, Intr-un numdr semnificativ dintre dosarele anahzate,
exercipiul acestor drepturt s-a realizat cu rea credingd, in scopul amandru repetate a
cauzelor, cu intentia de tergiversare a judecifit.

Vertficinle efectuate au relevat faptul cd, In aproape toate dosarele
analizate, a fost dispusd amanarea judecitil la numeroase termene de judecatd, din
cauza hpser inculpatilor sau apiritonlor alesi ai acestora, invocindu-se motive
diverse, ceea ce a condus la imposibilitatea Inceperii cercetdrii judecdtorest o
perioadi indelungatd de timp, chiar in situaga in cate s-au dispus de instanti toate
misurtle procedurale necesare.

Prelungirea procedurii de judecatd pe o durati mai mare de timp, prin
exercitarea abuzivd a drepturilor procesuale, s-a constatat, mai ales in cauzele cu mai
muld inculpagi, in care fie apdritoril alesi ai acestora au lipsit, alternativ si la rermene
de judecatd diferite, fie pdrgile au reziliat contractele de asistentd judiciard si,

invocand lipsa de apdrate, au solicitat termen pentru angajarea unui avocat.
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fn contextul modalitigilor utilizate de pdrg  pentru temporizarea
procedurilor, este de evidengiat practica instangel supreme, care, in vederea evitir
amaniri cauzel pentru lipsa apdritorului ales, a desemnat i un apdrdtor din oficu
pentru asigurarea asistentel judiciare, incd de la primul termen de judecati.

¢. Comunicarea cu intirziere a relagiilor solicitate de instangd altor institugii
publice (Registrul Comertului, ambasade s.a.}.

d. Administrarea unui probatoriu amplu, determinati de natura $i amploarea
activirifii infractionale refinuti in sarcina inculpatilor, numiral pidrglor, necesitatea
stabilirii valorii prejudiciilor, audierea unui numdr mare de martori, inclusiv prin
comisie rogatorie.

De asemenea, numirul mare de martori audiati in cursul urmdrini penale §i
imperativul administrisi nemijlocite de citre instand 2 probelor, cu respectarea
ruturor garantiilor procesuale conferite pirgilor prin normele legale, au determinat
prelungirea procedurit judiciare, administrarea probei testimoniale fiind realizatd pe
parcursul mai multor termene de judecatd, chiar in conditiile in care instangele au
luat misuri de sanctionare sau de aducere cu mandat a martorilor care, desi legal
citati, nu s-au prezentat in vederea audierti.

e. Dificultitile legate de indeplinitea procedurii de citare cu pirile, respectiv
indeplinirea cu dificultate a procedurii de citare cu inculpatit cetiteni striini, precum
si derularea procedurilor specifice previzute de lLegea nt. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare.

In astfel de situagi, instantele de judecatd au stabilit termene de judecatd la
intervale marl de imp, in unele cazuri de pand la 6 luni, ori au procedat la stabilirea
mai multor termene de judecati pentru realizarea procedurii de citare a pirtilor.

Aceastd situatie s-a constatat, in dosarele inregistrate in sistemul judiciar cu
o vechime mai mare i in care procedura de citare a pirglor, in statele nemembre ale

Uniunit Furopene, s-a derulat prin intermediul Ministerulut Justitier.
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f Declansarea procedurilor previzute de Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventel, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare, fata de
unele parg civile sau responsabile clvilmente;

g. Parcurgerea mai multor stadit procesuale, urmare 2 casdrl cu trimitere
spre rejudecare;

h. Modificarea succesivd a calitdfit persoanelot trimise in judecatd, cu
consecinga schimbirii instangel competente material si solupioneze cauza;

i. Solutionarea, in fond s1 recurs, a diferitelor categorii de cereti referitoare la
misurtle prevcntive;

j. Necesitatea solutionidi cererilor si exceptillor (altele decit cele de
neconstitutionalitate) mvocate de pirgl pe parcursul procedurii judiciare;

Kk Neefectuarea intr-un termen rezonabil de citre expertii desemnafl 2
expertizelor tehnice judiciare sia suplimentelor la acestea.

Au fost identificate §i situatii (cu o incidengd redusi in practicd) in care culpa
instantei a contribuit la temporizarea procedurii prin:

a. Lipsa de fermitate in aplicarca sanctiunilor procedurale pirtilor i
participantilor pentru exercitarea cu rea-credingi a drepturilor procesuale i
procedurale in scopul evident al tergiversirii solutiondrii cauzelor

Avand in vedere obligatiile instituite in sarcina judecitorulut - de a avea rol
activ in desfisurarea procesului penal si de a dispune misurile necesare in vederea
solutionirii cu celeritate a cauzel - neaplicarea sancgunilor legale in cazuri evidente
de exercitate abuzivid a unor drepturi procesuale poate constitui o incurajare a
acestui comportament al pirtilor, care are drept consecinti tergiversarca judecafil.

Fxemplificativ, in acest sens, este faptul ci au fost identificate putine situafit
in care s-a dispus aplicarea amenzii judiciare pentru sivirsirea abaterilor judiciare
constand in neefectuarea sau efectuarea cu intarziere 2 raportului de expertizd, on
neasigurarea substituirii apirdtorulul ales. |

De asemenea, in unul dintre dosarele analizate s-a constatat cd, dest

onorariul expertulul nu a fost achitat tmp de aproximativ 1 an, ceea ce a condus la
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amanarea t nu a fost

intocmirii raportului de expertizd, acest comportamen
sanctionat in niciun fel de citre presedintele completului de judecata.
b. Redactarea hotirirlor cu intarziere, realizarea necorespunzitoare a

comunicirilor, inaintarea cu depasirea termenelor regulamentare a dosarelor in cdile
de atac sau la instantele in favoarea carora -2 dispus declinarea de competenti.

Venficisile au evidengat faptul ¢d inantarea dosarelor in cdile de atac s-a
realizat, uneori, cu intirziere, din cauza nerespectitil rermenelor legale de redactare a
hotiririlor judecitoresti.

In aceste situatil, insd, depisirea termenulul previzut de art. 310 alin. (2}
Cod procedurd penald s-a datorat, in principal, complexitifii cauzei, determinati de
numiral mare al inculpatilor, amplorii activitigi infractionale desfisurate, aspecte
care au impus o examinare laboroasi a probelor st o prezentare elaboratd a
considerentelor, ce au stat la baza pronuntirii solugiel.

Raportat si la durata relativ redusi cu care a fost depdsit termenul de
redactare a hotdrii judecitoresti, s-a apreciat ¢i aceasta U 4 constituit principalul
motiv al tempotizirii procedurilor judiciare, astfel incit si justifice sesizarea din
oficiu a Inspectiel Judiciare.

In 3 dosare, s-a retinut, totusi, ci durata intarzierii redactiri hotirdri a fost
foarte mare, astfel incat au fost efectuate verificitd suplimentare pentru 2 se stabih
existenfa indicillor abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. hy din Legea nr.
303,/2004 privind statutul judecitorilor si procurortilor, republicatd cu modificirile st
completirile ulterioare.

Urmare a verificirilor efectuate, s-a constatat ci depdsirea termenului de
redactare a hotirinlor avea caracter de exceptie in activitatea judecitortlor, precum
si faptul ci intirzierile au fost determinate, in principal, de complexitatea cauzclor,
asa incat s-a apreciat ci, in aceste situagii, nu se impune declansatea procedurit
disciplinare.

c. Acordarea unor termene de judecatd la intervale de dmp nejustificat de

mari, in raport de obiectul cauzei si de motivele pentru care s-a dispus amanarea, cu

11718

Adresa: Bucurest, Calea Plevned 141B sector 6
Web: www.csm 1909 1o



consecinta lipsirit de efidentd a disporzitiilor legale refentoare la solugionarea cu

celeritate a cauzelor in materie penald,

d. Omisiunea instantei de fond de a se pronunfa asupta uncid dintre

mfractiunile deduse judecitii, ceea ce a condus la casarea cu trimitere spre rejudecare
si iniglerea unui nou ciclu procesual;

e. Pronungarea unor hotirar, cu nesocotirea  dispozitilor  privind
competenta materiald a instangei care a avut drept consecin{d casarea hotiraril $1
refinerea cauzel spre competenta solugionare.

Analiza motivelor, care au condus la temporizarca procedutilor judiciare in
cauzele penale, avand ca obiect infractiunile vizate prin acest control, a relevat ci, in
majoritatea  situatilor evidentiate, au fost respectate si aplicate dispozitiile
procedurale referitoare la solugionarea cu celeritate a cauzelor.

Avand in vedere complexitatea cauzelor supuse verificirii, determinatd atit
de specificul activitiii infracfionale, ce presupune, de reguld, asocierea mai multor
persoane in vederea sivirsirii unor fapte penale concurente, cit si de amploarea
cercetiirii judecdroresti, ce a constat in administrarea unui probatoriu vast,
necesitind un interval mare de timp, s-a apreciat cd durata de 1 an, consideratd
rezonabili pentru solufionarea pe fond a unei cauze, ou 2 fost suficientd pentru
finalizatea acestei etape procesuale in cazul infractiunilor in legdturd cu achizittile
publice sau a infractiunii de spalare de bani.

Verificirile efectuate au evidentiat ci 47,9% din cauzele penale analizate au
inregistrat o vechime in sistemul judiciar mai micd de 1 an, iar 86,7% din astfel de
cauze aveau o vechime de pand la 3 ani, durati apreciati ca fiind rezonabild pentru
solutionarea definitivi a unui astfel de dosar.

O alti constatare tezultati din verificiti efectuate a fost aceea ci, in marea
majoritate a cauzelor, nu au fost identificate cauze subicctive de amdnare a judecifi,
durata procedurilor judiciare fiind dererminate de cauze obiective.

S-a apreciat de citre Inspectia Judiciard ci nu se impune o monitorizare
distincti a cauzelor de acest tip, fiind suficientd monitofizarea acestora la nivelul

conducerii curtilor de apel, intrucit aceste dosare 54 poatd fi incluse in monitorizarile
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cemestriale referitoare la cauzele cu o vechime mai mare de 1 anin ststemul judictaf,

1 celot cu o vechime intre 5 si 10 ant si a celor tnai vechi de 10 ani, precum st a
dosarelor de mare coruptie.

Curtea de Apel Craiova a formulat obiectiunt 1a Raportul Inspectiei Judiciare,
in sensul ¢ in dosarul nr la momentul efectuirii verificirilor

Ltrecuserd doar 5 luni”, tmp in care ,,au fost acordate 5 termene de judecatd”.

De asemenea, s-a mentionat ci in dosarul nf. . . inregistrat pe
rolul curtit la data de 19.10.2012 durata procedurilor a fost doar de 5, tespectv 0

luni, in timp ce raportul prezintd numirul termenelot de judecatd acordate exclusiv

pentru considerentul lipsei de apdrate, cu raportare la datele concrete ale fiecirui
dosar in parte, dintre cele analizate.

in rispunsul la obiectiunile formulate de Curtea de Apel Craiova s-a
mengionat de citre Inspecgia Judiciard ci qumird de cauze avind ca obiect
infractiunile vizate de actul de control, inregistrate pe rolul curgii erau, la data
efectuiri venficirlor, in numar de 3, dintre care 2 aflate pe rol in primi instan{a, 81
anume ' si 1 dosar aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova, in apel, si anume dosarul nr. . -

in ceea ce priveste managementul de caz in fecare dosar in parte, in privinfa
dosarulut ar. o ' s-a constatat ¢d in cauzd, au fost acordate 9 termene de
judecatd, la intervale de circa doud siptimaini, primele 7 termene fiind acordate in
vederea solutionil cererit de revocate 2 masutii arestirii preventive a inculpatulut,
cererilor de liberare provizorie pe caufiune /sub control judiciar, pentru indeplinirea
procedurii de citare cu inculpatul arestat preventiv, pentru lipsd de apdrare.

Ultimele termene de judecati pand la momentul analizirii managementului de
caz au fost acordate in vederea administririt probelot, dispunindu-se citarea pentru
termenul din 28.03.2013 a primilor 8 martor din rechizitoriu.

Dosarul nr. . _ - a fost integistrat pe rolul Curtit de Apel Craiova la
data de 22102012 si a fost repartizat completulut ., cu prim termen de

judecard la 19.11.2012.
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in continuare, s-a dispus amdnarea cauzei pentru termenele din 10.12.2012,
11.02.2013, 04.03.2013, 08.04.2013 1 23.04.2013.

La termenul de judecatd din data de 08.04.2013, dupd 5 luni de la inregistrarea
dosarului pe rolul instantei, s-au luat misuri pentru stabilirea cadrulud procesual,
dispunindu-se introducerea in cauzd a pirgii cvile 5 a pirgilor responsabile
civihmente.

Astfel, au fost acordate 5 termene de judecatd in vederea asigurdrii apdriri
celor trei inculpati si numai la cel de - al 4 - lea rermen de judecatd s-au dispus
misuti in vederea stabilirii cadrului procesual, in condigile in care complexitatea
cauzei raportatd exclusiv la numirul inculpagilor nu justifici amandrile succesive
exclusiv pentru motivul lipset de apdrare.

La termenul de judecati din 08.04.2013, instanta a dispus inaintarea unei
adrese citre ] in sensul de a comunica daci se
constituie parte civild in prezenta cauzi, iar in cazul In care se constituie parte civili
si comunice cuantumul despigubirilor civile solicitate, acesta constituind singurul
motiv de aminare a cauzel.

fn cuprinsul Raportului Inspectiei Judiciate au fost prezentate motivele care
au condus la amanarea repetatd a cauzel tmp de 5 luni.

Aceeast situatie a fost prezentatd si in cazul dosarului nr.
aflat in apel pe rolul Curtii de Apel Craiova, inregistrat la instanga de apel la data de
19.10.2012, repartizat completulu . ) , fiind acordate 6 termene de judecati,
6 luni, la cererile repetate formulate, in diverse forme, de citre cet tret inculpap o
de citre apiritorn acestora.

Raportul Inspecgier Judiciare a prezentat numirul termenelor de judecatd
acordate exclustv pentru considerentul lipsei de apirare, cu raportare la datele
concrete ale fiecirut dosar in parte, dintre cele analizate.

Sectia pentru judecitori apreciazd cd observatile conducerii Secglet penale a
Curnit de Apel Craiova au natura unor aprecieri suplimentare, care nu sunt in masurd
sa modifice constatdrile cuprinse in conginutul raportului, in conditile in care acestea

nu au fost contestate.
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Raportul Inspectiei Judiciare 2 fost comunicat Curfii de Apel Oradea la data
de 26 aprilie 2013, instanta verificatd neformulind obiectiuni cu privire la
constatirile din rapott, insi inaintand Inspccgiﬁti judiciam un material ldmuritor
intocmit de domnul judecdtor - cu privite la cele mentionate 1n 1aport
ceferitor la dosarele pe care le gestioneazd magistratul, MOTVat de faprul ci, in

programul Fers ar exista un numar limitat de caractere in ce priveste introducerea

motivelor de amanare 2 cauzel, motiv pentru care la fiecare termen de jadecatd a
fost introdus doar pe scurt motivul amAnrii cauzel.
Domnul judecitor . 4 aritar cd, in dosarele nt.’ : 51
, amandrile au fost dispuse datoriti motivelor obiective aritand ci,
Jla stabilires termenelor pentru care au fost amanate cauzele, s-2 finut seama de
solicitirile procurorului st a pirgilor, de sirbitorile legale st de faptul cd, in
imprejurarea amanirii anterioare cu scopul indeplinirit dispoziglor instantei, dmpul
4 fost insuficient si nu au fost comunicate rispunsurile sau inscrisurile solicitate™.
In legiturd cu materialul intocmit de domnul judecitor
Inspectia Judiciard 2 precizat cd starea de fapt si de drept, pe baza cirora a fost
stabilit caracterul obiectv sau subiectiv al amandrilor acordate de instantd in fiecare
din dosarele prezentate in cuptinsul raportului, au fost extrase si analizate din
incheierile intocmite ulterior sedingelor de judecati, care pot fi accesate in sistemul
informatic Fers, la nivel national, de citre Inspectia Judiciatd, incd din luna tunie a
aaului 2011, iar nu pe baza datelor sumat prezentate in fisa Fers a dosarului;
motivele de aminare ale Jdosarelor analizate au fost prezentate sintetic, prin
extragerca aspectelor relevante din cuprinsul fiecirei incheieri de sedingd, din
perspectiva atribugiilor  de verificare ¢i analizd ale Inspectiet Judiciare, prin
inspectorul judiciar, precum si a obiectvului verificarilor efectuate, respectiv. a
modului de respectare a dispozitilor legale referitoare la solutonarea cu celentate a
cauzelor avind ca obiect infractiunea de spilare de bani, previzutd de art. 23 din
Legea nr.656/2002 pentru prevenirea $i sanctionarea spilirii banilor, precum st
pentru identificarea unot misuri de prevenire si combatere a actelor de terofism,

republicatd, cu modificirle st C(‘)mpletﬁrﬂe ulterioare, infractiunt in legirurd cu
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achizitiile publice si infractiunea de conflict de interese, previzutd de art. 253/1 din
Codul Penal; motivele obiective, precum si motivul subiectiv de aménare constatate

in dosarele aflate pe rolul Tribunalului . 1, au fost mentionate §i in concluziile

raportului intocmit de inspectorul judiciar, modalitatea de remediere a aspectelot
constatate reflectindu-se, de asemenea, in misurile propuse.

Astfel, in ceea ce priveste dosarul penal nor. avand ca obiect
infractiunile previzute de art.215, art.290, art.291, art. 208-209 Cod penal s1 art.23
din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea $i sancfionatea spalirii banilor, precum s
pentru instituitea unor misurl de prevenire §i combatere 2 finangirii actelor de
terotism, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in care au fost trimist
in judecatd 3 inculpati, s-a constatat in esend ci, judecata cauzei a fost amanati la
solicitarea inculpatilor (1 termen), iar alte 4 termene de judecatd au fost acordate In
vederea indeplinirii procedurii de citare cu inculpata persoani juridicd, precum st in
vederea asiguririi dreptului acesteia la apirare, termenul din data de 4 aprilie 2013
fiind acordat in vederea indeplinitii procedurii de citare cu inculpata
prin ichidator , neretinindu-se vreun motv sublectiv de amanare.

S-a constatat lipsa de relevangi a limuririlor aduse de domnul judecitor cdruia
i-a revenit spre solufionare dosarul nr. in justificarea neadaptiri
lungimii termenelor acordate in cauzi, mofivelor concrete care au determinat
amanatea judecitii, chiar si in conditiile in care unii participanti la procesul penal ar
fi solicitat sau ar fi fost de acord cu aminatea judecidii, Inspectia Judiciard
menginindu-si punctul de vedere anterior exprimat, in sensul constatirii unei cauze
subiective de amanare in dosarul nr. , Tribunalubur _respectiv
neadaptarea lungimii termenelor acordate, motivului de amanare.

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare, obiectiunile formulate si rispunsul la
aceste obiectiuni, Sectia pentru judecitori urmeazi si constate netemeinicia acestora
fati de constatirile raportului Intocmit cu respectatea Metodologiei de realizare a
controalelor de citre Inspectia Judiciari, aprobati prin Hotirirea nr. 292/2010 a

Plenulul Constlinlui Superior al Magtstrarurii,
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Avind in vedere aceste considerente, Sectia pentru judecitori a Consiliulu

Superior al Magistraturii urmeazi si 151 insugeascd continutul rispunsulut Inspecttet

[udictare la observagile formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penald $t

pentru cauze Cu minori, precum sila _matetialul Bmuritor” inaintat de domnul

judecitor . de la Tribunalul - s . cu privire la
constatdrile din raportul Inspectiei Judiciare sus-mentionat.

Sectia pentrut judecitort a Consiliului Superior al Magistratutii urmeazd sd
aprobe Raportul Inspectiei Judiciare nf. 1666/1)/1082/D1)/ 2013 privind modul de
respectate 4 dispozitiilor legale ceferitoate la solugionarea €U celeritate a dosarelor
aflate pe rolul instantelor, avind ca obiect infracfiuni in legiturd cu achizifile
publice, infracfiunca de spalare de bani si infractiunea de conflict de interese.

Fapi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. g) din Legea ot
317/2004 prdvind Consiliul Superior al Magistraturil, republicatd, rapoftate la
dispozifile art. 45" alin. (3) din Regulamentul de organizare i funcionate 2
Consiliulut Superior al Magjstraturil, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliulut
Superior al Magistraturii nr. 326 /2005, cu modificirile si completirile ulterioare, prin

vot direct $t secret, cu unanimitatea, tespectiv majotitatea votutllor membrilot

prezentt;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Arr. 1. Insusirea continutului rispunsulut Tnspectiei Judiciare la obsetvatiile
fornmulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penald §1 pentru Cauze cu minori,
precum st la ,,matariaiul limutitor” inaintat de domnul judecitor adela
Tribunalul Bihor — Sectia penald cu privire la constatirile din raportul Inspectiel
Judiciare sus- mengionat.

Arr. 2. Aprobd Raportul Inspectiel Judiciare ar.1666/11/1082/D1J/2013

privind modul de respectare 4 dispozitillor legale referitoare la solufionarea cu
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celeritate a dosarelor aflate pe rolul instangelor, avind ca obiect infractiuni in
legdrurd cu achiziiile publice, infractiunea de spilare de bani st infractiunea de
conflict de interese, cu mentiunea ci se mmpune intocmirea in mod unitar a
rapoartelor cfectuate de citre Inspectia Judiciard, apreciind ci este necesard
elaborarea unei metodologi in acest sens.

Art. 3. Comunicarea raportului de control citre curgile de apel pentru a f1 pus
in discuie in cadrul sedingelor de formare profesionala, inclusiv la  nivelul
instantelor din circumscripgia acestora.

Art. 4. Monitorizarea trimestriali de citre conducerile judiciare ale curtilor de
apel a dosarelor avind ca obiect infractiuni in legdturd cu achizigille publice,
infractiunea de spilare de bani i infracfiunea de conflict de interese impreund cu
dosarele avind o vechime mai mare de un an de la data inregistririi in sistem $1 cu
cele avind ca obiect fapte de coruptie si transmiterea rezultatelor citre Inspectia
Judiciari, urmand ca Inspectia Judiciari si efectueze un control in vederea
verificirii modului de remediere a deficientelor constatate, in termen de 6 luni.

Art. 4. Transmiterea raportului citre Comisia nr.2 pentru a analiza dacd se
impune stabilirea unor reguli generale in analiza de citre Inspectia Judiciard a
managementulut de caz.

Art. 5. Prezenta Hotirdre nr. 504/28.05.2013 a Sectiel pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare in vederea
Juiarit misurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 28 ma1 2013

Vicgpregedinte,

Judecitor rAflnazf BORDEA
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