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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 880
din 20 august 2013

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, transmis spre avizare de Ministerul
Justitiei cu adresa nr. 56157 din 27.06.2013;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUIT SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. ~ Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii

internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, cu observatiile prezentate
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in anexa care face parte integrantd din prezenta hotirdre.

Art. 2. - Prezenta hotirdre se comunici Ministerului Justitiei, potrivit legii,

Datd in Bucuresti, la 20.08.2013
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Anexd la Hotdrdrea nr. 880 din 20 auguest 2013 a Plenului Consiliului Sui@rior al z’vfairislrazwii

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 369/2004
privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii,
adoptata la Haga la 25 octombrie 1980

In urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea st completarea Legii
nr. 3692004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 31772004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

In baza Hotdrérii nr. 880 din 20 august 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
36972004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, cu urmitoarele observatii:

a} Projectul de lege urmareste accelerarea solufiondrii cererilor formulate in fata
instantei in aplicarea Conventiei de [a Haga din 1980, in acest sens dispozitiile art. 11 afin.
(2) din Conventie prevazand ci cererile avind ca obiect inapoierea unui minor trebuie
solutionate intr-un termen de 6 sdptimani din momentu] sesizirii autoritatii
administrative sau judiciare competente,

Dintre dispozitiile din prezentul proiect in sensul celerititii procedurii pot fi
enumerate ca exemple urmitoarefe: citarea in termen scurt a partilor, solutionarea in
regim de urgentd, caracterul neobligatoriu al intdmpindrii, atribuirea caracterului
executoriu al incheierii prin care sunt luate misuri de protectie a minorului ori masuri
preventive; stabilirea unor termene scurte pentru procedura solutiondrii de catre instan{i a
unei cereri de inapoiere; limitarea termenului pe care il poate acorda instanta pentru
executarea voluntara a obligatiei de inapoiere; caracterul de titlu executoriu al hotararii de
inapoiere.
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Aceste garantii sunt necesare, dar nu si suficiente pentru celeritatea procedurii
judiciare de solutionare a cererii de inapoiere a minorului.

Din aceastd perspectivi, propunerile de modificare §i completare a Legii nr.
369/2004 ar trebui reanalizate de catre initiator in ceea ce priveste art. 6 si art. 12, in
vederea edictdrii unor norme clare, derogatorii de la dreptul comun, care s asigure
derularea intregii proceduri, inclusiv in calea de atac a recursului, intr-un termen foarte
scurt, astfel incat Roménia sa-si poatd indeplini obligafiile asumate prin aderarea la
Conventia de la Haga privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii.

in acest sens, la art. 6, respectiv fa art. 12 din lege ar trebui si se prevada:

- termene maxime pentru analizarea, la nivelul autoritatii centrale (Ministerul
Justitiel), a documentatiei primite de la statul solicitant/reclamant (dat fiind ca si acest
termen va conduce la prelungirea duratei totale a termenului in care se vor solutiona
cerertle, acestuia urmandu-i etapa judiciara);

- termen special mai scurt pentru declararea recursului (apreciem ca un termen de
3/5 zile ar fi suficient fata de 10 zile, cat se propune prin proiect).

b) in contextul simplificarii si urgentarii procedurii, in expunerea de motive a
proiectului de lege se mentioneaza ci acesta propune reglementarea la instanta care
instrumenteaza cererile de inapoiere a minorilor intemeiate pe dispozitiile Conventiel, a
unei proceduri ce ar presupune, in sensul Ghidului de bune practici elaborate la conferinta
de drept international privat de la Haga (Il - masuri de implementare), limitarea pe cit
posibil a “probelor orale”, in ideca indeplinirii de urgentd a obiectivului principal al
Conventiei - inapoierea minorului cu maxima celeritate pe teritoriul {arii resedintei sale
obisnuite, tinfind seama si de eforturile ce trebuie ficute pentru evitarea traumatizarii
acestuia.

Apreciem insd ci propunerea de modificare a articolului 9 alin. (1) din Legea nr.
369/2004 ar trebui reanalizatd de citre initiator, intrucat aplicarea textului n forma din
proiectul de act normativ poate genera probleme in practicd in ceea ce priveste aprecierea
probelor.

Astfel, potrivit proiectului de act normativ, la articolul 9, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins: . fata instantei pot fi prezentate orice documente si informdri legate
de cauzd, cu privire la care mi va fi ceruid nicio legalizare ori formalitate similard”, in
vreme ce in forma actuald a Legii nr. 369/2004, art. 9 alin. (1) prevede cé n fata
instanfei pot fi prezentate orice documente §i informari legate de cauzd atdl de pdrfi, cdt
si de cdive autoritatea centrald romdnd.”

Prin modificarea propusa se instituie si o exceptie de la regula prevazutd de art.
292 Cod de procedurd civild, care reglementeazd ..depunerea inscrisurilor™ in procesul
civil, reguld aplicabili in forma actuala a legii, in conditiile in care nu era previzuti nicio
exceptie care sa deroge de la aceasta, astfel:
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wArt. 292 - (1) Dacd prin lege nu se dispune altfel, fiecare parte are dreptul sd
depund inscrisurile de care injelege si se foloseuscd, in copie certificatd pentru
conformitate.

(2) Dacd inscrisul este depus in copie, partea care I-a depus este obligatd si aibd
asupra sa originalul §i, la cerere, sd il prezinte instantei, sub sanctiunea de a nu se tine
seama de inscris.

(3) Daca partea adversd nu poate sd isi dea seama de exactitatea copiei fati cu
originalul infdtisat in sedintd, judecdiorul va putea acorda un termen scurt, obligdnd
purtea sé depund originalul in pastrarea grefei.

(4) Inscrisurile depuse in original nu vor putea fi retrase decdt dupd ce se vor
ldsa copii legalizate de grefierul instantei unde au fost depuse.

(3) Inscrisurile infocmite in alld limbd decdt cea Jfolosita in fata instantei trebuie
insofite de traduceri legalizate.

(6) Inscrisurile depuse in copie la dosar nu pot fi retrase de parti.”

Relevante din aceastd perspectivd sunt si dispozitiile art, 265 - art.291 Cod de
procedurd civila privind inscrisurile.

¢} Proiectul de lege stabileste masuri avdnd ca finalitate impiedicarea unei noi
deplasari ilicite a minorului precum si constrangerea debitorului obligatiei de fnapoiere a
minorului la executarea hotdrdrii judecitoresti pronuntate prin admiterea cererii de
inapoiere.

Se reglementeazi astfel posibilitatea instantei de a dispune, din oficiu, prin
incheiere, ridicarea pagaportului minorului, ca o misurit preventivd menita si impiedice
pardsirea de cétre minor a teritoriului Romaniei pana la finalizarea cererii de inapoiere
aflate in faza de judecatd: aceastd misurd ar fi de naturd si asigure chiar protejarea
copilului de riscul unei traume care s-ar putea produce in misura in care ar fi din nou
deplasat intr-o alta tard pand la finalizarea procedurii.

Sub acest aspect, dispozitiile art.10 alin. (2) ar trebui insd clarificate de legiuitor,
in sensul de a se preciza mai concret .durata determinatcd” 1a care se face referire, fie de a
se reformula textul in sensul ca aceasta sd fie .duratd determinati de instanta”, eventual
cu stabilirea unei limite maxime cum ar fi: pani la solutionarea definitiva a cauzei, pana
fa executarea hotardrii pronuntate.

d) Se¢ evidentiazd, de asemenea, majorarea limitefor cuantumului sanctiunii
amenzii ce se poate aplica pentru nerespectarea termenului impus de instantd in sarcina
persoanct obligate a inapoia copilul, motivat de faptul ci, potrivit practicii, limitele
actuale nu si-au atins scopul de constrangere a debitorului unei asemenea obligatii.

Sub acest aspect, considerim ca ar trebui analizatd de cétre initiatorul legislativ si
oportunitatea unei alte sanctiuni, care. eventual, si fie de naturd si asigure mai eficient
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indeplinirea obligatiei.

e} Proiectul de lege stabileste o procedura nationala pentru aplicarea art. [1 alin.
(6) st (7) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea st
executarea hotararilor judecitoresti in materie matrimoniali st in materia raspunderii
périntesti.

Alaturi de norma care dispune in mod expres obligativitatea pronuntirii de cétre
instantd a unei hotdréri in cel mult 6 saptdmani de la sesizare, Regulamentul legifereaza
procedura ce trebuie urmatd in caz de respingere a unei cereri de inapoiere pentru unul
din cazurile prevazute de art. 13 din Conventie,

Astfel, in cazul pronuntarii unei hotarari de neinapoiere pentru unul din motivele
prevazute la art.13 din Conventia de la Haga din 1980 (neexercitare efectivi a dreptului
privind incredintarea, achiesarea sau consimtire a deplasarii/neinapoierii, existenta unui
risc grav pentru minor in ipoteza pronuntdrii inapoierii, Impotrivirea copilului la
inapoiere), instanta din statul de refugiu ar trebui si informeze cu privire la aceasta
instanta competenti ori autoritatea centrald din statul membru in care copilul isi va avea
resedinta obisnuita inaintea deplasirii sau retinerii sale. S-a precizat ci aceastd informare,
ce trebuie insofitd de transmiterea documentelor relevante ce au stat la baza pronuntarii
hotardrii de neinapoiere, are ca finalitate examinarea problemei exercitdrii autoritifii
parintesti de catre instanta competents din fara resedintei obisnuite a copilului avute
inaintea deplasarii sau retinerii sale.

Proiectul de lege detafiazd procedura in care documentele sunt transmise intre
instantele celor doud state implicate (statul resedintei obisnuite a copilului si statul de
refugiu) precum si procedura, in acord cu normele de procedurd civila interne, pe care
instanta romana trebuie si o urmeze in cazul in care nu a fost deja sesizatd cu o cerere
privind exercitarea autoritafii parintesti.

Din perspectiva analizata, ar fi necesar ca proiectul de lege s cuprindd o
reglementare clard care s& transpuna dispozitiile art. 11 alin, (7) teza finald din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, respectiv inchiderea cauzei de citre instanta roméana
in situatia in care nu a primit nicio observatie in termenul prevazut.

fy Proiectul de lege aduce modificari referitoare la normele de competentd
materiala privind cererile de stabilire a unui program de vizita transfrontalier.

Potrivit Legii nr. 369/2004, in forma actuala, competenta de a se pronunta intr-o
cerere de stabilire a unui drept transfrontalier de vizitare formulata in temeiul art. 21 din
Conventia de la Haga din 1980 apartine Tribunalului Bucuresti (ca instantd de fond).
respectiv Curtii de Apel Bucuresti (ca instantd de recurs). Pe de alta parte, conform
dreptului procesual comun. competenta de solutionare a cererilor privind stabilirea unui
program de vizitare apartine, ca instanfa de fond, judecatoriei, si urmeaza calea de drept
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Potrivit prezentului proiect de lege, cererile de stabilire a unui drept transfrontalier
de vizitare formulate in temeiul art. 21 din Conventia de la Haga din 1980 vor urma calea
dreptului comun procedural roman, judecitoria urménd a fi primul grad de jurisdictie
pentru toate cererile avand ca obiect stabilirea unui drept de vizitare (indiferent daca are
caracter intern ori transfrontalier).

Se remarcd, astfel, degrevarea Tribunalufui Bucuresti de solutionarea unor
asemenea cauze, aceasti instantd fiind cunoscutd ca avand un volum mare de activitate.

Se poate formula insa si o observatie sub aspectul oportunitdiii instituirii si
aplicarii normei de competentd generala sau stabilirea unei norme similare celei actuale -
care vizeazd competenta Tribunalului Bucuresti. dar care in viitor sd nu mai fie in
favoarea acestei instante, ci competenta unei judecatorii anume desemnate, ceea ce ar
putea contribui la asigurarea practicii unitare.

g) O altii observatie vizeaz completarea propusd prin proiectul de act normativ a
cirui avizare se solicita - completarea art. 21, cu introducerea literei f, respectiv teza
finala a textului acestei reglementiri, conform cireia ,autoritatea centrald roméné va
putea cere rapoarte explicative din partea tuturor persoanelor si autoritatitor implicate n
punerea in practici a prevederilor Conventiei”. Apreciem ci o asemenea formulare este
excesiva in raport cu instantele judecitoresti, intrucat induce ideca afectdrii independentei
sistemului judiciar, respectiv a judecitorilor, care ar fi obligati sd prezinte ,rapoarte
explicative” ministerului justitiei, institutie din cadrul puterii executive, iar aplicarea unor
asemenea dispozitii chiar ar putea genera consecinte in sensul mentionat. Prin urmare,
instantele pot, cel mult, intocmi si transmite situatii privind stadiul solutiondrii cauzelor
respective, eventual la un interval de timp prestabilit.

PRESEDINTE,

Procuror Oana Andrea SCHMIDT-HAINEALA

go—

w, fﬁi“ﬁ” S e

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Tel> 317 69 00; Fax;311 6901

Web: www.csmi1909.r0




