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HOTARAREA nr. 714
din 27 iunie 2013

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat in dezbatere rezultatele analizej
referitoare la unele aspecte privind estimarea duratei cercetirii procesului civil in
conditiile art. 238 din noul Cod de procedurd civild, precum si posibilitatea schimbiirii
datei recomandate pentru verificarea regularitatii cererii de chemare in judecati, stabilite
de sistemul Ecris, analizi efectuat in cadrul Grupului de lucru interinstitutional pentru
pregdtirea sistemului judiciar in vederea intréirii in vigoare a noilor coduri.

Analizind aspectele prezentate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmaitoarele:

Justitia trebuie realizatd fird intdrzieri care si ii compromitd credibilitatea si
eficacitatea. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a conceput notiunea de
»duratd rezonabili a procesujui”,

Conceptul de ,,duratd rezonabila” cuprinde un algoritm in doua etape, prima este
aceea de calculare a termenului procedurii, iar a doua este de apreciere a rezonabilitatii
acestuia.

Curtea a consacrat principjul potrivit céiruia in calculul termenului, precum si in
aprecierea rezonabilititii acestuia, trebuie luati in considerare durata procedurii in
ansamblul sdu, nu doar a celei din fata unei instante.

fn materie civila, potrivit recomandarilor Curtii, punctul de la care incepe si curga
termenul este acela al sesizarii instantei competente,

Momentul final al termenului este, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, cel al

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei nr. 1 418, Sector 6
Tel 021 311 69 00; Fax; 021 311 69 01
Weh: www.csm1909.r0




“‘Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
fart. 132 alin. I din Constitutie,

{‘s}{f.fffz’ufé’z;pfnar republicaté)
al Magistraturii

punerii in executare a deciziei Judecitoresti. Ratiunile includerii fazei executirii in durata
procesului sunt evidente, citi vreme Curtea garanteaza drepturi concrete si efective, iar
nu drepturi iluzorii, astfel incat procesul nu poate fi redus doar la un nivel de Jurisdictie,
care nu poate oferi o satisfacere completi a drepturilor reclamantului.

Reglementind problematica duratei de solutionare a procesului, Noul Cod de
proceduri civild, adoptat prin Legea nr. 134 din 1 iulie 2010, republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare, introduce nofiunea de estimare a duratej cercetrii
procesului”,

Astfel, art. 238 din noul Cod de procedurd civild instituie obligatia judecitorului
ca, la primul termen de judecati la care pértile sunt legal citate, dupd ascultarea partilor,
sd estimeze durata necesard pentru cercetarea procesului, tinfind cont de imprejuririle
cauzeli, astfel incat procesul s fie solutionat intr-un termen optim si previzibil, Durata
astfel estimatd va fi consemnati in incheiere. Pentru motive temeinice, ascultind partile,
judecitorul va putea reconsidera durata initial stabilita.

Prin articolul 238, noul Cod de procedurd civild materializeazi nu doar garantia
continutd de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care consacra dreptul
persoanel ca $i cauza sa si fie solutionatd intr-o duratd rezonabili de timp, i si principiul
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutia Roméniei, care consacri dreptul partilor
la un proces echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dezvoltand,
totodatd, prevederile art. 6 din acelasi Cod de proceduri civild, care consfinteste dreptul
partilor Ia un proces echitabil in termen optim si previzibil.

Referitor la notiunea de ,,cercetare a procesului”, este important de subliniat ca,
potrivit filosofiei noului Cod de procedurd civild, judecata, parte esentiald a procesului
civil, este restructuratd in trei faze: ctapa prealabild judecitii (etapa scrisd), cercetarea
procesului §i dezbaterea fondului. Prin urmare, cercetarea procesului este doar o parte
componentd a procesului civil, privit ca ansamblu.

Asadar, conceptul de |, duratd necesard pentru cercetarea procesului”, in
infelesul art. 238 din noul Cod de procedurd civild, nu se suprapune peste intelesul
nofiunii de ,,duratd rezonabild” a procesului, asa cum I-a consacrat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, aceasta din urmi avand o sferd mult maj cuprinzitoare, incluzind
durata totali a judecitii, inclusiv ciile de afac, precum si durata executdrii silite, daci este
cazul.

Referitor fa perioadele avute in vedere la estimarea durate] cercetirii procesulul,
sub un prim aspect trebuie subliniat ¢4, in mod firesc, judecdtorul nu poate realiza aceasti
estimare decét cu referire la faza procesuald pe care el insusi o judecd. Astfel, estimarea
duratei cercetdrii procesului se va realiza de citre instanta de fond numai in ceea ce
priveste durata procesului in prima instantd, iar nu si durata solutiondrii ciii de atac a
apelului. Cu atdt mai putin, nu pot fi estimate duratele exercitirii cdilor extraordinare de
atac de catre judecitorul fondului.

De asemenea, estimarea duratei necesare pentru cercetarea procesului nu poate
viza etapa scrisi, care este premergdtoare Inceperii cercetdrii procesului. Astfel, estimarea
are in vedere, In mod evident, perioada care se va derula in viitor, or, procedura scrisi
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este deja parcursi.

Asadar, in conceptul de , duratd necesard peniru cerceiurea procesufui”, in
intelesul art. 238 din noul Cod de procedurd civild, judecdtorul va include numai faza
procesuald pe care el insusi o judecd, in aceastd duratd nu este inclusd si etapa
premergdtoare inceperii cercetdrii procesului.

La estimarea duratei cercetdrii procesului, judecdtorul trebuie nsd sd aibd in
vedere perioada vacantelor judecdtoresti, dat fiind cd, potrivit dispozitiilor
regulamentare, doar anumite tipuri de cauze se solutioneazd in timpul vacantei
judecétoresti.

Estimarea duratei cercetdrii procesului trebuie sd se realizeze pe unitdti de timp
(sdptamdni, luni, ani), iar nu pe termene de judecatd, in acest sens fiind si dispozitiile art,
238 din Codul de procedura civild, care se referd la ,,durata” cercetirii, ceea ce presupune
un interval de timp, iar nu un numair de termene de judecata.

Obligatia estimdrii duratei cercetdrii procesului presupune identificarea criteriilor
necesare judecdtorului cauzei pentru a realiza evaluarea duratei acestei etape.

Un criteriu obiectiv il constituie datele statistice nationale furmizate de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, de naturd a evidentia cite o medie nationald pentru
durata proceselor avand obiecte diferite.

Tot astfel, la nivelul instantelor judecitoresti va fi avuté in vedere statistica locala,
similard celei nationale, prin care si fie evidentiate duratele medii de solutionare a
diferitelor tipuri de cauze la nivelul instantei la care se judecd procesul, pe care
judecdtorul cauzei sd le aibd in vedere cind estimeazid durata cercetérii procesului in
conditiile art. 238 din Codul de procedur civila.

Criteriile subiective vizeazd, in schimb, aprecierile proprii ale judecitorului
referitoare la particularitifile cauzei, la complexitatea acesteia determinati de
multitudinea cererilor, coparticiparea procesuald activd §i pasivd, atragerea altor
participanti in procesul civil, numirea curatorilor speciali, multitudinea si complexitatea
exceptitlor procesuale, natura §i complexitatea probatoriului necesar solutiondrii fondului
(numar martori, tipuri de expertize etc.), precum §i necesitatea administrarii unui
probatoriu suplimentar celui care in mod obignuit este necesar solutiondrii fondului
dreptului.

In ceea ce priveste notiunea de ,,dati recomandati” a dosarului, previzuti de
sistemul Ecris, analiza realizatd in cadrul Grupului de lucru interinstitutional pentru
pregdtirea sistemului judiciar in vederea intrdrii in vigoare a noilor coduri a retinut
urmdtoarele:

Art. 199 din noul Cod de procedurd civild prevede ci cererea de chemare in
judecatd se inregistreazd si primeste datd certd, iar dupd inregistrare, presedintele
instantei sau persoana desemnati de acesta ia misuri pentru stabilirea in mod aleatoriu a
completului de judecatd, potrivit legii. Aceasti stabilire aleatorie a completului care va
solutiona dosarul nou-format echivaleazd cu repartizarea acestuia citre unul dintre
completele de judecati abilitate sa judece in materia de care apartine cererea, repartizare
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care, din punct de vedere tehnic, este realizats prin sistemul informatizat Ecris,

in concret, dosarul va fi alocat unui complet $i se va fixa data pentru verificarea
cereri de chemare in judecatd, denumits in sistemul Ecris -datd recomandati”, Dosarele
repartizate aleatoriu sunt transmise completului corespunzator, pentru indeplinirea, la
data recomandatd, a procedurilor premergatoare fixarii primului termen de judecati.

Prin sintagma ,,mésurile premergatoare fixdrii primului termen de judecatd” se
infelege procedura prealabild de verificare $i regularizare a cererii, astfel cum este
prevazutd de art. 200 din noul Cod de procedura civild, cireia ii urmeazi, sub conditia
indeplinirii cerintelor previizute de art. 194 -197 din acelasi act normativ, comunicarea
acesteia citre pérdt, precum si comunicarea intdmpindrii §i formularea raspunsului la
intdmpinare §i apoi fixarea primului termen de judecatd, astfel cum prevede art. 201 din
noul Cod de proceduri civila.

Cat priveste natura juridicd a | datei recomandate”, se impun urmitoarele
precizari:

Ca urmare a prevederilor art. 199 si art. 200 din noul Cod de procedur# civila,
sistemul informatic Ecris a suferit o serie de modificiri referitoare la actiunile inregistrate
dupi data de 15.02.2013, data intririi in vigoare a noului Cod de proceduri civili.

Prin Hotérérea nr. 161 din 13 februarie 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a aprobat continuarea programului privind volumul optim de
activitate §i asigurarea calititii la instantele judecitoresti pe parcursul anului 2013,
precum i in viitor, s-a reglementat notiunea de ,,dati de verificare a cererii de chemare in
Judecatd”, la care judecatorul va incepe verificarile premergitoare fixarii primului termen
de judecata.

Din punct de vedere tehnic, s-a adaptat programul ECRIS, in sensul stabilirii,
odatd cu repartizarea aleatorie a cauzel, a unei date de verificare a cererii de chemare in
judecatd, urmand ca dispozitiile art. 195 alin. (1) din Codul de proceduri civila si fie
interpretate in sensul verificarii de ciitre judecdtor a cererii de chemare in judecati de
indata, in raport de data stabilita de programul Ecris.

Consiliul Superior al Magistraturii a estimat ca pastrarea numdrului de 5060 de
puncte, punctaj stabilit prin hotirarile anterioare adoptate de Consiliu (Hotdrérile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4 din 12 lanuarie 2012 si nr. 976 din 23
octombrie 2012} va face ca dosarele si ajungi progresiv in responsabilitatea completului,
iar judecitorul, Ia termenul stabilit de aplicatia Ecris, va fi obligat ca, de indatd, si treaca
la verificarea regularitiitii cererii de chemare in judecat, care este momentul de debut al
procedurii scrise.

S-a apreciat ci prelungirea intervalului pani la care se acordi primul termen de
judecatd la nivelul instantelor aglomerate nu este cauzati de aplicarea programului in
sine, ¢i de numdrul excesiv de dosare cu care sunt investite instantele si personalul
insuficient al acestora.

Prin hotérérile ce au avut ca obiect stabilirea $i, ulterior, continuarea programului
privind volumul optim de munci, Consiliul Superior al Magistraturii a urmdrit crearea
cadrului necesar managerilor instantelor de judecati pentru mmplementarea acelor
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principii care vizau in csenta cresterea calititii actului de justitie prin reducerea
numdruiui de cauze pe sedintd, echilibrarea volumului de munca anual intre instante,
precum si intre judecdtorii diferitelor instante. Hotardrea nr. 161/13 februarie 2013
contine norme supletive, de recomandare, a ciror aplicare a fost lisati la decizia
conducerii instantelor.

Nerespectarea datei fixate pentru verificarea si regularizarea cererii de chemare in
Judecatd nu expune actul dispus de instanti sanctiunii nulitatii,

Data recomandatii de sistemul informatizat Ecris pentru inceperea verificirii
cererii de chemare in judecati este un termen administrativ de recomandare. Acest
termen nu are caracterul unui termen procedural legal, judecitoresc sau conventional, ci
este exclusiv un termen recomandat administrativ pentru demararea unor proceduri
legale.

Pornind de la concluzia conform cireia data recomandatd a dosarului este un
termen administrativ de recomandare, iar nu un termen procedural, rezultd cd acesta nu
este susceptibil de preschimbare, in temeiul art. 230 din Codul de procedurd civild.

Codul de proceduri civila reglementeaza, prin art. 230, institutia preschimbarii
termenului de judecats, notiune care diferi de cea de termen administrativ, de
recomandare. Din acest motiv, preschimbarea datei recomandate a dosarului (data
prevazutd de sistemul Ecris) nu poate fi intemeiati pe prevederile art. 230 din noul Cod
de procedura civila,

Pe de altd parte, fiind un termen administrativ, de recomandare, aceasti duté
poate fi schimbaid, prin rezolutie, de judecdtorul céruia i-a Jost repartizat dosarul, din
oficiu sau la cerere, tindndu-se seama de particularititile cauzei.

Solutia instantei asupra cererii de schimbare a datei recomandate a dosarului -
termen administrativ - nu poate fi cuprinsa intr-o incheiere. Dispozitiile art. 233 din
Codul de procedura civili prevad obligatia de a intocmi o incheiere pentru fiecare sedinta
a instantei, incheierea fiind, practic, un proces-verbal care permite si se urmireasci
evolufia procesului.

Or, in situatia datd, nu este vorba despre o sedintd de judecatd, intrucit data
recomandatd a dosarului se plaseaza inaintea primului termen de judecatd stabilit de
judecitor in conditiile art. 201 din Codul de procedura civild, respectiv dupi parcurgerea
procedurii scrise (deci, evident, dupd ce a verificat si, eventual, a regularizat cererea de
chemare in judecata conform art. 200 din acelasi act normativ). Aceasta semnificd faptul
ca dispozitiile art. 232 si 233 din Codul de procedurd civild, referitoare la incheierile de
sedintd nu pot fi aplicabile pentru forma actului prin care s-ar solutiona cererile de
schimbare a termenului administrativ intitulat in sistemul Ecris ,.dati recomandaty”,

»Data recomandatd” este, deci, termenul la care, sub aspect administrativ, dosarul
este prezentat completului de judecat, pentru verificarea cererii de chemare in judecata
$1 luarea celorlalte méasuri previzute de Codul de procedurd civild, pana la intrarea in
etapa propriu-zisi de judecati.

Asga cum s-a aritat, Jjudecétorul/completul de judecati nu poate utiliza institutia
»preschimbirii™, care este specifici termenelor de judecatd. Pornind insi de la ideea ci
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judecitorul/completul de judecatd are gestiunea dosarului incd de la repartizarea acestuia
pe complete, chiar dacdl in infervalul de timp dintre momentul repartizirii si cel al datei
recomandate pentru verificarea cererii completul nu primeste efectiv acest dosar, nu
existd nici un argument pentru a se interpreta ¢i judecitorul cauzei nu ar putea realiza
verificarea si regularizarea cererii de chemare in judecati inainte de data recomandati din
sistemul Ecris.

Acest lucru depinde numai de vointa judecitorului, care este singurul in misurd s3
aprecieze dacl Tncircitura propriei sedinte §i a celorlalte activititi pe care le mai are de
desfdsurat in aceeasi perioadi (de exemplu, motivarea unui numar de hotfrari pronuntate
in sedintele anterioare) ii permit s efectueze, inainte de data recomandati, verificarea
unui numdér de cereri noi de chemare in judecati.

Lipsa unor criterii de analizare a cererilor de chemare in judecatd inainte de data
recomandatd ar putea reprezenta o vulnerabilitate. De aceea, Consiliul Superior al
Magistraturii apreciazi ca se impune ca, in functie de specificul instantei respective,
colegiile de conducere sd stabileasci aceste criterii de prioritate in analizarea cererilor
de chemare in judecatd inainte de data recomandatd.

Aceste criterii vor trebui s3 tind seama de natura cauzelor care presupun prioritate,
cict in raport de obiectul cererilor de chemare 1n judecati se poate stabili in abstracto o
nevoie mai mare de celeritate a procedurii pentru anumite tipuri de cereri, in detrimentul
altora care au investit instanta la aceeasi datd sau chiar la o datd anterioard. in cadrul
aceluiasi tip de cauze, va trebui, in mod firese, si se aibd in vedere ordinea inregistrarii
lor.
judecatorul cauzei, in conditiile mai sus analizate, nu impune completarea
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitoresti, prezenta hotdrére
stabilind, cu caracter de principiu, directii care vor permite unificarea practicilor
administrative sub acest aspect.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Constitutia
Romantei, republicati, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, prin vot
direct $1 secret, cu unanimitatea voturilor celor prezenti,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL
HOTARASTE:

Estimarea ,duratei necesare pentru cercetarca procesului” nu este identici cu
notiunea de ,,durati rezonabild a procesului”.

in conceptul de ,,duratd necesard pentru cercetarea procesului”, in intelesul art.
238 din noul Cod de procedurd civild, judecitorul va include numai faza procesuali pe
care el insusi o judecd; in aceastd duratd nu este inclusi etapa premergitoare inceperii
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cercetdrit procesului.

La estimarea duratei cercetirii procesului, Judecdtorul va avea in vedere perioada
vacantelor judecitoresti.

Estimarea duratei cercetiirii procesului se va realiza pe unititi de timp (sdptamani,
luni, ani), iar nu pe termene de Judecata,

La estimarea duratei cercetirii procesului vor fi avute in vedere atat criterii
obiective, cat si subiective. Pentry criteriile obiective, se vor avea in vedere datele
statistice la nivel national, care pot fi fumizate de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, de natura a evidentia o medie nationald pentru durata proceselor avind
diferite obiecte, precum si statistica de la nivelul instantei la care se judecd procesul, care
sd evidentieze duratele medii de solutionare a diferitelor tipuri de cauze. Criteriile
subiective vizeazi aprecierile proprii ale judecdtorului referitoare la particularititile
cauzei, la complexitatea cauzei determinatd de multitudinea cererilor, coparticiparea
procesuald activd §i pasivi, atragerea altor participanti in procesul civil, numirea
curatorilor speciali, multitudinea si complexitatea exceptiilor procesuale, natura si
complexitatea probatoriului necesar solutiondrii fondului {martori, expertize), precum si
necesitatea administririi unui probatoriu suplimentar celui care in mod obisnuit este
necesar solutiondrii fondului dreptului.

~Data recomandati” a dosarului, previizutd de sistemul ECRIS, este un termen
administrativ, iar nu unul procedural, deci nu poate fi wpreschimbat™ in temeiul art. 230
din Codul de procedura civila, insd, fiind un termen de recomandare, poate fi schimbat,
prin rezolutie, din oficiu sau la cerere, de catre Judecdtorul caruia i-a fost repartizat
dosarul, care va tine seama de particularitétile cauzei.

Colegiile de conducere urmeazi si stabileascd, in functie de specificul instantei,
criterii de prioritate pentru verificarea cererilor de chemare in judecati inainte de data
recomandatd, care si tind seama de natura cauzelor care presupun prioritate ¢i, in cadrul
aceluiasi tip de cauze, de ordinea inregistrarii lor.

Nu se impune completarea Regulamentului de ordine interioari al instantelor
judecitoresti cu o procedurd referitoare la verificarea unor categorii de cereri Tnaintea
datei recomandate de sistemul ECRIS.

Data in Bucuresti, la data de 27 iunie 20,

Presedinte,
Procuror Oana Andrea Schmidt - Hiin
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