CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.688

din 26 octombrie 2006

Prin nota nr. 1472/1J/1300/81J/2006 Inspectia Judiciara a
inaintat rezultatele verificarilor efectuate cu privire la aspectele semnalate
de Agentia de presa ,Mediafax”, ziarele _Romania libera” din 27.09.2006
si ,Evenimentul zilet” din 28.09.2006, precum si cu privire la cererea de
aparare a reputatiei, formulatd ca urmare a afirmatiilor continute in
articolele anterior mentionate, de catre domnul Adrian Bordea, judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. Agentia de presa ,Mediafax’, in editia de stiri ,Online news (ro)”
din 27.09.2006, a semnalat faptul ca se efectueaza verificari in legatura
cu posibilitatea ca judecatorul Adrian Bordea - membu al Completului de
9 Judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,sa fi fost
faptuitor in dosarul penal privind pe inculpatit general maior SRI Ovidiu
Soare si colonelul Gheorghe Dumitrache, solutionat de aceasta instanta
prin admiterea recursului impotriva arestarii si punerea lor in libertate, In

acest caz participarea sa la luarea deciziei, atragand, nulitatea hotararii

luate” .



2. In editia online a ziarului ,Romania libera” din 27.09.2006 a
aparut articolul ,Judecator si faptuitor in dosarul ofiterilor SRI” semnat de
Odine Ghergut in care se face afirmatia ca ,generalul maior SRI Ovidiu
Soare si subordonatul sau, colonelul Gheorghe Dumitrache au fost
eliberati din arestul preventiv in baza unei hotarari judecatoresti lovite de
nulitate absolutd deoarece judecatorul Adrian Bordea- unul dintre cei
nouad magistrati care au hotarat eliberarea — a dat declaratii in acest dosar
penal in calitate de faptuitor”. Se mai arata ca Jjudecatorul Adrian Bordea
a fost suspectat ca, pe vremea cand era presedintele Tribunalului
Dambovita, la solicitarea ofiterilor SRI, a facut trafic de influenta intr-un
dosar in favoarea unor cetateni italieni suspectati de apartenenta la
organizatia mafiota ,Cosa Nostra”.

Autorul articolului sustine ca judecatorul Adrian Bordea , a fost
audiat ca faptuitor de catre procurorii DNA in anul 2005, in dosarul
coloneilor de la conducerea SRI Prahova, acuzati de o multime de fapte de
coruptie. In dosar mai erau anchetati Corneliu Paltanea —sef al SRI
Prahova, Daniel Bucur- adjunct, Gheorghe Dumitrache — adjunct si multi
altii. Paltanea si Bucur au fost trimisi deja in judecatd, iar dosarul
,Dumitrache —-Soare” este o parte disjunsa din dosarul mare. Potrivit unor
surse din SRI Prahova , In urma cu cativa ani coloneii Paltanea si
Dumitrache ar fi intervenit la judecatorul Adrian Bordea, pe atunci
presedintele Tribunalului Dambovita si dea castig de cauza unor cetateni
italieni suspectati de apartenenta la organizatie mafiota ,Cosa Nostra” .
Ziaristul redd si punctul de vedere al judecdtorului care a facut
urmatoarea declaratie de presd: Lanul trecut am fost contactat de
procurorul Doana si am fost rugat sd-i dau detalii cu privire la dosarul
Blido Romano, judecat de Tribunalul Dambovita, unde erau facute niste
plangeri de un italian - Michelle, prin reprezentantul sdu Virgil Paun. Nu
am fost niciodatd la DNA si nimeni nu mi-a spus ca sunt faptuitor. Anul
trecut am scris o notad privitoare la cazul Blindo Romano, pe care i-am

trimis-o procurorului Vasile Doana prin goferul meu”.
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In finalul articolului se fac comentarii in legiturd cu gradul de
rudenie dintre judecitor si un general de securitate, care inainte de anul
1989 era seful generalului Soare si al colonelului Dumitrache.

De asemenea se fac referiri 51 la declaratia de avere a judecatorului,
in sensul ca nu cuprinde mentiuni privitoare la valoarea de impozitare a
bunurilor si ca , este unul din cei mai bogati judecatori din Romania”.

3. In editia online a ziarului ,Evenimentul zilei’din 28.09.2006 a
fost publicat articolul ,Capii SRI, eliberati de un judecator complice” in
care se arata ca ,, unul din cei noua judecatori ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (ICCJ) care au decis, luni seara eliberarea din arest preventiv a
generalului (r) Ovidiu Soare si a fostului subordonat, colonelul (r)
Gheorghe Dumitrache , este cercetat in acelasi dosar cu acestia, pentru
un presupus trafic de influenta. Judecatorul Adrian Bordea, care stia inca
de anul trecut ca figureaza ca faptuitor in dosarul SRI-stilor ar fi trebuit
sa se abtinda de la judecarea cazului celor doi ofiteri, situatia sa fiind
prevazuta de lege drept caz clar de incompatibilitate. Potrivit unor surse
din servicile secrete, judecatorul Bordea ar fi intrat in atentia
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie odata cu ancheta declansata
impotriva lotului de ofiteri SRI cercetati pentru implicare in contrabanda
cu petrol din judetul Prahova, dar si pentru alte fapte de coruptie”. Din
grupul impotriva caruia s-au inceput atunci verificarile fac parte fostul sef
al SRI Prahova, colonelul Paltanea , cei doi fosti adjuncti ai sai coloneii
Daniel Bucur si Gheorghe Dumitrache si generalul Ovidiu Soare.
Judecatorul Bordea este cercetat pe motiv ca,in 1998, la solicitarea unora
dintre acesti ofiteri SRI ar fi comis un presupus trafic de influenta pentru
a determina Tribunalul Dambovita sd dea o solutie favorabild unor
cetateni straini implicati intr-un proces comercial aflat pe rolul acestei
instante...Desi a fost audiat in dosarul ofiterilor SRI pe care-i judeca, el nu
s-a simtit vizat de sintagma ,interesat sub orice forma” prevazuta de lege,
nu s-a declarat incompatibil si nu a facut cerere de abtinere” .

Ultima parte a articolului, cu subtitlul ,Declaratie de avere
incompletd” sunt comentate datele din declaratia de avere a judecatorului
sl se semnaleaza faptul ca ,in declaratia de avere a magistratului nu sunt

-
J



mentionate valorile de impozitare, nici pentru terenuri, nici pentru
imobile, desi aceasta mentiune este obligatorie, potrivi legii” .

4 La data de 28 septembrie 2006 judecatorul Bordea Adrian a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sa dispuna efectuarea de
cercetari privind pretinsa stare de incompatibilitate in dosarul
13264/1/2006 al Completului de 9 Judecatori si sa se intervind in
apararea prestigiului sau, fata de articolele din presa aparute la data de
27 septembrie 2006 in ziarele ,Romania libera , si ,Evenimentul zile1”, pe
care le considera denigratoare.

Magistratul mentioneaza ca in toamna anului 2005 a avut o
intalnire cu procurorul militar Vasile Doana care i-a solicitat ajutorul ,in
deslusirea unei cauze aflata in competenta sa de solutionare”, mai precis
in legatura cu eventualele influente pe care seful SRI Dambovita le-ar fi
exercitat prin anii 1999-2000, pentru solutionarea unui litigiu intre doua
societati comerciale, aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, al carui
presedinte era la data respectivd. Sustine ca nu i-a fost pus la dispozitie
dosarul de urmirire penald si nu i s-a precizat nici o eventuala calitate
procesuald. Totusi s-a conformat si dupa cateva zile i-a trimis in scris
procurorului informatiile pe care si le-a amintit in legatura cu acest caz.

Pe data de 25 septembrie 2006, in sedinta de judecata a
Completului de 9 Judecatori a fost judecat si dosarul nr.13264 /172006,
cu privire la care s-a exprimat parerea existentei unei stari de
incompatibilitate, dar la momentul judecatii in dosar nu era depusa nota
trimisd procurorului astfel c&, chiar daca i se imputd o calitate
procesuala, nu avea cum sa o cunoascad. De altfel nici procurorul de
sedinta nu a ridicat vreo obiectie legata de constituirea completului de
judecata, care sa-1 poata atrage atentia asupra unei eventuale stari de
incompatibilitate.

Aceeasi pozitie este exprimata de domnul judecator Adrian Bordea
si in cererea adresata Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la aspectele cuprinse in nota Inspectiei Judiciare Plenul

retine urmatoarele:



Cele trei mijloace mass-media ( o agentie de presa si doua ziare) au
comunicat informatia ca domnul judecator Adrian Bordea membru al
Completului de 9 Judecitori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a incilcat dispozitiile legale referitoare la incompatibilitati, cu ocazia
participarii sale la judecarea recursului impotriva masurii arestarii
preventive, dispusa in dosarul 5/P/2006 al Directiei Nationale
Anticoruptie- Sectia de combatere a infractiunilor sdvarsite de militari,
dosar care se afla in lucru la procurorul militar Vasile Doana.

in acest dosar, prima instantd - Sectia Penala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie- a admis propunerea formulata de procuror si a dispus,
prin Incheierea nr. 425 din 21 septembrie 2006, arestarca preventiva
pentru 29 zile a generalului maior (r) Ovidiu Soare si a colonetului ( r )
Dumitrache Gheorghe, cercetati pentru infractiuni de luare de mita, trafic
de influenta, complicitate la inseldciune si asociere in vederea savarsirii de
infractiuni.

Instanta de recurs, respectiv Completul de 9 Judecatori din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justifie, prin incheierea nr.431 din 25
septembrie 2006 a dispus punere in libertate a inculpatilor si instituirea
masurii obligarii de a nu péarasi localitatea de domiciliu.

Din completul care a solutionat cauza in recurs a facut parte si
domnul judecator Adrian Bordea care, anterior promovirii la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, respectiv pana in anul 2001, indeplinise functia de
presedinte al Tribunalului Dambovita .

Motivul incompatibilitatii, semnalat in articolele de presa, este
faptul ca domnul judecator Adrian Bordea ar fi cercetat ca faptuitor in
aceeasi cauza, intrucat in perioada 1999-2000, cind indeplinea functia de
pregedinte al T ribunalului Dambovita ar fi dat curs influentelor exercitate
de inculpatul Dumitrache Gheorghe si ar fi cerut judecatorilor instantel
respective sad pronunte solutii favorabile unei societati comerciale
patronata de cetéteni italieni.

in articolul publicat de ziarul Romania libera se sustine c¢a domnul
judecédtor Bordea Adrian, raspunzand intrebarilor presei, a confirmat
faptul ca a avut o intalnire cu procurorul Vasile Doana {cel care
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instrumenteaza dosarele penale ale ofiterilor SRI Prahova ) iar cadrul
acestei intalniri a fost solicitat sa ofere detalii cu privire la dosarul Blindo
Romano, judecat de Tribunalul Dambovita. Domnul judecator precizeaza
ci a intocmit o notd privitoare la cazul Blindo Romano  pe care i-a trimis-
o procurorului Doand Vasile prin soferul sau, dar nimeni nu i-a spus ca
are calitatea de faptuitor.

Din verificarile efectuate la Directia Nationala Anticoruptie- Sectia
de combatere a infractiunilor sivarsite de militari a rezultat ca procurorul

a  efectuat acte de cercetare penald in_trei dosare, rezultate din doua

disjungeri succesive: mai Iintai a fost intocmit dosarul penal nr. 5/P/2004

in care s-au efectuat cercetari penale fata de ofiterii SRI Paltanea
Corneliu, Bucur Mircea,Soare Ovidiu si Dumitrache Gheorghe; prin
ordonanta din27.01.2006 cauza a fost disjunsa in privinta inculpatilor
Soare Ovidiu si Dumitrache Gheorghe formandu-se dosarul nr.5/P/2006;
prin rechizitoriul din 09.02.2006 au fost trimisi in judecatd inculpatii
Paltanea Corneliu g1 Bucur Mircea si s-a dispus o noud disjungere a
cauzei, formandu-se dosarul nr. 13/P/ 2006 care in prezent se afla in
lucru la procurorul militar Vasile Doana.

Dosarul 5/P/2006 este cel in care s-a formulat propunerea arestarii
preventive a inculpatilor Soare Ovidiu si Dumitrache Gheorghe.

in urma celei de-a doua disjungeri s-a format dosarul de urmarire
penala nr.13/P/2006 in care a fost depusa declaratia data de judecator
(la fila 134). Acest dosar se afla in faza actelor premergitoare - dar nu il
vizeaza pe judecitor. In conditiile in care declaratia a ramas in alt dosar la
procuror, completele care au judecat propunerea de arestare preventiva
nu aveau cum Sd cunoasca existenta ei.

Rezultd cd dosarul de urmarire penala In care s-a formulat
propunecrea de arestare preventivda a inculpatilor Soare Ovidiu  si
Dumitrache Gheorghe (solutionat in recurs de un complet din care a facut
parte si judecdtorul Adrian Bordea) nu priveste fapte la care s-a referit
acelasi judecator in declaratia data la cererea procurorului.

S-ar fi putut discuta de o incalcare a dispozitiilor legale privind
incompatibilitatea, respectiv art.46-48 din Codul de procedura penala, asa

6



cum a fost modificat prin Legea nr. 356/ 2006, in conditiile In care
aspectele cu privire la care a fost audiat judecatorul Adrian Bordea erau
invocate ca temei pentru propunerea de arestare preventiva.

Cu privire la modul defectuos in care a fost completata declaratia
de avere a judecatorului Adrian Bordea, Plenul retine urmatoarele:

Autorul articolului publicat in ziarul ,Evenimentul zilei” face o
prezentare a continutului declaratiei de avere a judecatorului Adrian
Bordea si semnaleazi ca ea nu cuprinde mentiuni privind valoarea de
impozitare a bunurilor, nici pentru terenuri,nici pentru alte imobile, desi
aceastd mentiune era obligatorie.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 115/1996 modificata prin Ordonanta de
Urgentd nr.14/2005 declaratia de avere se face in scris, pe propria
raspundere si cuprinde bunurile proprii, bunuri comune si cele detinute
in indiviziune, precum si cele ale copiilor aflati in intretinere, dupa
modelul prevazut in ancxa care face parte integranta din prezenta lege.

In articolul 6 alin. (4) din aceeasi lege se prevede sanctiunea pentru
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la declaratia de avere-
declansarea din oficiu a procedurii de control — precum si cazurile in care
poate aplica aceastd sanctiune : nedepunerea declarafiei de avere In
termenul prevazut de art. 3 alin.(2); neactualizarea declaratiei de avere
din motive imputabile, pand la 31 decembrie al fiecarui an in situatia
dobandirii de noi bunuri; sau nedepunerea unci declaratii in termen de 15
zile de la incetarea activitatii,ori dupa caz ,de la expirarea celor 4 ani de la
ultima declaratie. Legea nu mentioneaza daci este sanctionata omisiunea
indicarii valorii de impozitare a bunurilor declarate,iar o extensiune a
cazurilor ar fi contrard acesteia.

Domnul judecator Adrian Bordea a aratat ca nu a putut indica
valoarea de impozitare a bunurilor intrucat Codul fiscal, intrat in vigoare
in perioada completarii declaratiei, a schimbat criteriile de impozitare a
bunurilor.

Pe de altd parte este de subliniat faptul cd datele inscrise in

declaratia de avere, permit o identificare a bunurilor, iar acesta este faptul



esential avut in vedere de legiuitor atunci cand a instituit o asemenea
procedura.

Cu privire la pretinsul trafic de influenta, savarsit de domnul
judecator Adrian Bordea, Plenul retine urmatoarele:

in articolele publicate de ziarele ,Romania liberd” si ,Evenimentul
zilei” se aduc acuze judecatorului Adrian Bordea ca , ar fi comis un
presupus trafic de influenta pentru a determina Tribunalul Dambovita sa
dea o solutie favorabila unor cetdteni italieni suspectati de apartenenta la
organizatia mafiota ,Cosa Nostra”, implicati intr-un proces comercial aflat
pe rolul acestei instante”.

Pentru verificarea temeiniciei acestei cereri au fost efectuate
verificari la Tribunalul Dambovita unde au fost identificate dosarele in
legatura cu care s-a formulat acuzatia si s-au solicitat relatii judecatorilor
care au participat la solutionarea lor. Nici unul dintre cele 9 dosare in
care S.C. Blind Romania Import-Export SRL Targoviste avea calitatea de
parte: dosarele nr. 6858/1998 si 7541/1998 ale Judecatoriei Targovisgte ;
dosarele nr. 6213/1998; nr. 1671/1999; nr. 1207/2000; nr.1659/2000;
nr. 3338/2000; nr. 5475/2000 si nr 6323/2000 ale Tribunalului
Dambovita, nu au fost solutionate de domnul judecator Adrian Bordca.

Judecatorii Tribunalului Dambovita au mentionat ca presedintele
tribunalului din acea vreme, judecatorul Adrian Bordea, nu a intervenit in
nici un fel asupra judecatorilor, pentru a influenta modul de solutionare
al dosarelor.

Autorul articolului publicat in ziarul ,Roméania libera” citeaza drept
sursa ,persoane din cadrul SRI Prahova”. Deontologia profesiei de ziarist
obliga autorul s& verifice informatia si prin alte surse. In acest autorul
articolului avea posibilitatea sa se informeze la Tribunalul Dambovita,
unde putea sa discute cu judecatorii, demers ugor de realizat in conditiile
in care domnul judecator Adrian Bordea nu mai functioneaza la aceasta
instanta din anul 2001.

Fata de cele de mai sus Plenul constatd ca sustinerile privitoare la
incalcarea dispozitiilor privitoare la incompatibilitati si la modul de
completare a declaratiilor de avere, cuprinse in articolele de presa in
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discutie nu se confirma, nefondata fiind i afirmatia potrivit careia domnul
judecator ar fi imixtionat in activitatea unor judecatori din cadrul
Tribunalului Dambovita.

In raport de aceste considerente, apreciind ca afirmatiile continute
de cele trei articole de presa sunt de naturd a compromite probitatea
profesionala a domnului judecator Adrian Bordea;

Avand in vedere disporzitiile art.30 alin.2 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, modificata si
completata;

Cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII;
HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale,
formulatd de domnul Adrian Bordea, judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Art.2- Dispune intocmirea unui comunicat de presa si transmiterea
acestuia, inclusiv Clubului Roméan de Presa.

Art.3 - Prezenta hotarare se comunicd Inspectiei Judiciare si
Biroului de informare si Relatii Publice al Consiliului Superior al

Magistraturii.
Data in Bucuresti, la 26 octombrie 2006.

PRESEDINTE
Judecator lulian Gilca




