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ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 621

din 04 1unie 2013

Cu raportul nr. 3899/1]/1168/DIP/ 9305/5T/2013, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii solicitarea formulati de domnul Drilea
Marga Marian, procuror in cadrul Ditectiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terotism - Serviciul Tertorial Brasov, privind apirarea
reputatiei i independentei profesionale.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele: :

In teméiul art. 30 din Legea nr. 317/2004. privind Consiliul Superior al
Magistrdmx:ii, republicati, domnul Drilea Marga Marian, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Tetorism — Serviciul Teritorial
Brasov, a solicitat apirarea reputatiet profesionale i a independentei modvar de faptul ¢4
in cotidianul local »Evenimentul zilei”, incepind cu data de 05.09.2012, au fost publicate
articole preluate de intreaga mass media, conform cirora ar fi xeroxat si ar i dat
publicititii stenograme din dosarul nr. in care era cercetat
51 a fost numit ,,procurorul falsificator”.

L. Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezulty cd, in data de 25 octombrie
2012, in cotidianul »Evenimentul zilei”, sub titlul ,.Cine este Marian Drilea”; s-a aritar i
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mscurgerile de informapi din dosarul. .. .. au avutf loc inainte ca acesta si
fi fost transmis instantei de judecati”.

fn aceste conditii, Inspectia Judiciari a fost sesizati de citre conducerea Directiei
de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism.

Lucrarea a fost Inregistrati la nr 2 data de 07
septembrie 2012, 1ar in cadrul verificirilor prealabile privind scurgerile de informafi, s-au
avut in vedere doud etape: prima vizeazi pericada de dinaintea sesiziii instanfel prin
rechizitoriu la data de 07 septembrie 2012, iar a doua etapd cuprinde perioada ulterioari
acestui moment.

In urma verificirilor a rezultat, in esentd, ci nu se poate confirma, dar nici infirma
cu certitudine faptul ci domnul procuror Drilea Marga Marian a difuzat fragmente din
interceptitile transcrise in canzi,

Astfel, cu titlul de exemplu, au fost publicate stenograme din dosar in datele de 06

septembrie 2012, pe RT'V.net, insi acestea au fost preluate si in cuptinsul rechizitoriului.

P B o e R e ————,
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Domnul procuror a afirmat ci jurnaligtii sunt obligati si dea publicititii numai

informafiile a ciror veridicitate este sigurd, verificate din cel pufin doud surse credibile,
insd conform aceluiagi Cod deontologic al ziaristului, wZiaristul va pistra secretul
profesional privind sursele informatiilor obginute confidengial. Este la latitudinea propriei
sale congtiinte si respecte confidenialitatea surselor, chiar si in fata justigiel.
Confidengialitatea surselor de informatii este garantatd de reglementirile internationale la
care Romdnia este parte”. Insi, s-a refinut ci in articolele mentionate sunt evocate

tocmat surse confidengiale.
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Avindu-se in vedere ci afirmatiile din cuprinsul articolului nu au putut fi
contestate, s-a apreciat ci cererea domnului procuror Drilea Marga Marian de apirare a
reputagiei profesionale si a independentei in ccea ce priveste difuzarea informatitlor din
interceptari dispuse in dosarul nr. este neintemeiati.

1. In articolul publicat de cotidianul ,,Evenimentul zilei” din data de 22 octombrie
2012, zarstul in cauzd a folosit termenul de ,,procutor falsificator” la adresa

procurorului Drilea Marga Marian, referindu-se la dosarul in care acesta a fost cercetat

pentru infracpiuni de fals, aliturd de fostul ofiter SR, , care era §1 nasul
procurorulul.
Astfel, s-a refinut ¢d, prin rechizitoriul nr. din data de 24 junie 2009,

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casafie si Justifie — Sectia de urmirire penali si
ctiminalistici a dispus trimiterea in judecati a invinuitului pentru
sdvarsirea infractiunii de fals materal in inscrisuri oficiale, scoaterea de sub urmirire
penald a invinuitului Drilea Marga Marian, pentru abuz in serviciu, fals si uz de fals si
disjungerea cauzei privind infractiunea de fals in declarafii presupus comisi de citre
Drilea Marga Marian si alte trei petsoane.

Aceasti disjungere a ficut obiectul dosarului nr. al Parchetului de pe
langd Inalia Curte de Casafie i Justiie — Sectia de urmirite penald si criminalistici, iar
prin rezolutia din data de 25 februarie 2010 s-a dispus neinceperea urmdririi penale fati
de Drlea Marga Marian s.a, cercetafi sub aspectul sivirsidi infractiunii de fals in
declarai, considerandu-se, conform probatoriului administrat, ci fapta nu existi.

Sub acest aspect, avindu-se in vedere cd, in urma cercetirilor, s-a constatat c4
domnul procuror Drilea Marga Marian este nevinovat, s-a apreciat ci cererea de apdrare
a repuragiel este intemeiats.

Plenul  mai  retine ¢4, potrtvit  adresei Inspectiei  Judiciare .

- taspuns la obiectiunile domnului procuror Drilea Marga
Matian, rezulti ci domnul procuror a transmis, printre alte cereri, si obiecftuni la
raportul Inspectiei Judiciare, insi fird a semna aceste cereri.

Avand in vedere ci semnarea ceresii este 0 conditie de formi, neindeplinirea

acestel condigit, in rapoit de dispozigile art. 10 alin. (3) din Regulamentul privind
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normele pentru efectuarca lucrdrlor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, aprobat
prin Hotirarea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superiot al Magistraturii, are drept

efect clasarea cererii,

I'atd de cererea formulatd de domnul procuror Drilea Marga Marian, Plenul retine
urmdtoarele:

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justiptel, Consiliul Supetior
al Magistraturii apird corpul magistragilor impotriva actelor de naturd si aducd atingere
independentet, imparfialitifii sau reputagiei profesionale a acestora.

Conform dispozigitlor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in exercitarea atribugiilor sale, “Consiliul Superior al
Magistraturit are dreptul §i obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii
§i procuroni impotriva ofricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea orl ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Supertor al Magistraturii apdri reputagia profesionali a judecitorilor si procurorilor”,

Pottivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Rominiei, ,,Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
mviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

Notiunea de ,reputatie” desemneazi pirerea publici, favorabili sau defavorabili,
despre o persoani, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Pirerea publici defavorabild este, in principiu, de naturi si aduci atingere
reputagiel unet persoane. Ha este justificatd, dacd se bazeazi pe fapte reale si trebuie
sancfionatd, dacid se bazeazi pe fapte mincinoase i tendentioase, ficute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Reputagia profesionald este o consecingd a integritifii morale si profesionale de
care trebute si dea dovadi fiecare magistrat. Aceasta conferd magistratului credibilitate si

siguranti in exercitarea profesiei.
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Dreprul la reputatie figureaza printre dreprurile garantate de art. 8 din Conventia
Furopeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vieii
private.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Convenpia Europeand pentru
apdratea Drepturilor Omului i a Libertdgilor fundamentale, ofice persoand ate dreptul la
respectarea viefi sale private 1 de familie, a domiciliului §i a corespondentei sale.

Ingerintele in viata privati i de familie pot fi justificate doar in cazul in care sunt
intrunite cerintele impuse de alin. (2) al art. 8 din Conventie; astfel amestecul trebuie si
fie ,previzut de lege”, inspirat de un scop legitim in conditiile alin. (2) si ,,necesar intr-o
societate democratici” pentru a realiza acest scop.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant in
jutisprudenta sa, ci statutul de magistrat nu elimini protectia oferiti de articolul 8 din
Conventie.

Prn art. 4 al Rezolugiei nr. (1003) 1993 a Adunirii Parlamentare a Consiliului
furopei, s-a aritat ci printre principiile de bazi ale eticii jurnalismului se afld si condiia
ca difuzarea stirilor si fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare
s1 demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere si narare, iar la att. 5 s-a
previzut ci, ,Bxprimarea opinitlor poate consta in reflecfii sau comentarii asupra unor
idet generale sau in observatii privind informatii avind legituri cu evenimente concrete.
Desi opiniile sunt inevitabil subiective §i, prin urmare, nu pot si nu trebuie supuse
criteriului adevirului, ele trebuie totugi exptimate intr-o manierd onesti si etici”.

Tot asttel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presi,
impune ziaristulut obligatia de a da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, precum si interdictia de a prezenta opiniile
sale drept fapte, stirea de presd trebuind si fie exactd, obiectivi si si nu conini pireri
personale.

Referindu-se la restringerea libertigi de exprimare in scopul garantirii autoritigi
st impargalititit puterit judecdtoresd, Curtea Furopeans a Drepturilor Omului, in cauza
~Bratord contra Danemarcei” a decis ci | interesul de a proteja reputagia si a asigura

autoritatea magisteatilor este supetior aceluia de a permite o discutie liberd asupra

PR,
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impargialitdfii acestora”. In cauza ,.Pager si Oberschlick contra Austdei” s-a statuat ci
-Activitatea justifiel nu poate fi discutati fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a

nu submina autotitatea acesteia, comandament deosebzt de ﬁnpormnt intt- -un stat de

N 'dmpt

“La seiugoﬁarea cererii “de a?amfe a z:eputagei gr«:}fesmnaie f@;:mulatﬁ de domnui_ |

i -'prc}carar )fﬁea Maxga Mman ?3&1'1&1 C@ﬁsﬂmim Supﬁner al Magsfratum va avea i

o -;1'-.asupm pé_:ce 'mf:i' pub

e -ﬁxerc;tama gxofesyzi de catre magzs{mﬁﬁ mengaanat, precam §3 mﬁuenga acestor arﬁt()le_'_ :

dn spe;a, 5-a- ceﬁsmtat cd aspecteie i;x:ezentate in cupmsul art:coluim de pmsa
 tratate la punctul T nu pot fi infirmite in niciun mod.

Avanci in vedere veridicitatea informagiilor tratate la punctul I, Plenul apreciazi ci
cererea de apa;tare 4 reputaiel profesmnaie si independentei, sub acest aspect, este
- nefntemeiatd. )

‘De asemenea, Plenul apreciazi ci se impune transmiterea lucrini citre Inspectia
Judlczara in Vede::ea efectudrii de vetificin cu pr;vm: la scurgerﬂe de mformapl

Inceea ce pﬁve§te aspecteie tratate la pmctul in dosaru} Lo al

Parchatulm dﬁ pe langa Inalta {Zurte de Casage $1 }ustipe -~' 

, pmn rezoiupa din- data de 25 februatie 2{310 s-a dquus nemcepetea
urmdririi penale fafi de Drilea Marga Marian, cercetat sub aspectul savirsirii infractiunii
de fals in declaragii, considerindu-se, conform probatoriului administrat, ci fapta nu
existi.

Plenul mai refine ci, pottivit Codului deontologic al ziaristului, ,,nici un individ nu
va fi catalogat drept infractor pini cind o instantd juridicd nu se va pronunta”.

Plenul apreciazd ci articolul de presi in cauzd, prin confinutul siu concret,
prezintd in mod tendentios date inexacte, constatindu-se ci magistratului mentionat i se
imputd, in mod explicit, comiterea unor fapte ilicite, dar nereale, afirmagiile ficute in
acest sens fiind de naturd si influenteze in mod negativ opinia .pui')l.i'cé cu prvire la
integritatea acestuia §i si-1 discrediteze, afectindu-i-se astfel reputafia profesionali, motiv

pentru care va admite cererea sub acest aspect.
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Fagi de cele expuse, in temetul dispozipiilor are. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratutii, republicati, si art. 75 din Legea nr. 303/2004
prvind statutul judecdtorlor si procurorilor, republicatd, cu modificidle i completirile

ulterioare, prin vot direct $i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Insusitea conginutului rispunsului Inspectier Judiciare la obiectiunile
formulate de domnul procuror DRILEA MARGA MARIAN la Raportul Inspectiei
Judiciare.

Art.2 - Admiterea in parte a cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate
de domnul DRILEA MARGA MARIAN, procurot in cadrul Directiei de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Serviciul Teritorial Brasov, in
ceea ce priveste aspectele descrise la punctul 1T din raportul Inspectiei Judiciare, ca
urmare a articolului publicat in cotidianul ,,Evenimentul zilei” din data de 22 octombrtie
2012, urmand 2 fi emis un comunicat de presi de ciitre Biroul de informare publici si
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii, in acest sens.

Art.3 - lnaintarea hucririi citre Inspectia Judiciard in vederea efectuidrii de
verificiri cu privire la scurgerile de informatii, in ceea ce priveste punctul T din raport.

Art.4 - Prezenta hotirire se comunici Inspeciiei Judiciate, pentru a fi pusi in

aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, Ia data dg 4 runte 2013

Pregét

x"//x{/é/ i;?.?

g et A
Procuror Oana Andreagﬁg
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