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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 631

din 10 junie 2013

Prin nota nr. 859/1J/191/DIP/13847/ ST/2013, Inspectia judiciari a inaintat
Plenului - Consiliului - Superior  al Magistraturii cererea de apirare a reputafiei
profesionale, formulati de domnul Xenofonte Purcirea, procuror sef secfie urmdrire
penald si supraveghere din cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Ciliragi.

Analizand nota Inspectici judiciare si vizind nscrisurile atagate, Plenul refine
urmdtoarele:

Domnul  Xenofonte Putcirea, procuror gef secfie  urmirire penaly st
supraveghere din cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Cilirasi, a solicitat, in
temetul art. 75 din Legea ar. 303/2004 privind staturul judecitorilor si procurorilor si
art. 30 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si fi
fic apirati reputagia profesionald, in raport de afirmatiile $i mentiunile ficute in
cuprinsul emisiunii | Sinteza zilei” de pe postul de televiziune | Antena 37 din data de 17
tanuarie 2013 si ziarului local wJurnalul de Cilirasi” nr. 1865 din data de 24 1anuarie
2013, potrivit cidrora ar i instrumentat mai multe dosare penale si trimis in judecati in
mod abuziv persoane nevinovate, ce au fost condamnate ulterior pe nedrept de

instantele judecitoresti,
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In sustinerea cererii, domnul procuror a sustinut ci in calitate de procuror
criminalist al Parchetulul de pe langd Tribunalul Cilirast a efectuat urmirirea penali in
dosarul nr. care a fost finalizat prin trimiterea In judecatd la data de 31 mai
2004, in stare de arest preventiv, a inculpatei - pentru comiterea
infractiunii de omor calificat.

Inculpata a fost condamnati de Tribunalul Cilirasi la 18 ani inchisoare,
pedeapsid ce a fost redusi la 15 ani inchisoare de Curtea de Apel Bucuresti, pentru ca in
final, avindu-se in vedere virsta inaintatd a inculpatei (. ani), Inalta Curte de Casafie
s1 Justifie sd reducd pedeapsa initiali la jumdtate.

Procurorul a precizat ¢4 inculpata nu a recunoscut nici in cursul anchetei, nici pe

parcursul judeciti fapta comisi, insi probele administrate in cauzi nu au ridicat
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egiturd cu vinovijia acesteia.

In cererea de apirare a reputagiei profesionale domnul procuror mai invoci
faprul cd, in emisiunea ,Sinteza zilei” din data de 17 ianuare 2013 a postului de
televiziune Antena 3, moderatd de ¥itdl (i8de, au fost invitate §i intervievate numita

§1 . emusiunea ficind parte dintr-un ciclu de
emisiuni in care Mihai 8den si-a propus si prezinte ,,povestile cutremuritoare ale unor
romani bigati la inchisoate pe nedrept, victime ale unor eror judiciare grave”.

In legdturd cu aceastd emisiune, procurorul a precizat c4, desi nu s-a urmdrit un
atac la persoand, prezentarea acestul caz s-a ficut intr-un mod neprofesionist, lipsit de
deontologie profesionald, fird a expune — in contrapartidi cu afirmagiile calomnioase si
mincinoase ale invitatelor emisiunii - si probele ce existi la dosarul cauzei $i care au
facut nu numai procurorul de caz, ci si magistratii care au judecat in fond, apel si recurs
cauza - sd constate fird echivoc vinovitia inculpatei si si dispuni condamnarea acesteia,
condamnare ce nu poate fi consideratd sub nicio formi ca fiind o eroare judiciari.

In cerere domnul procuror mengioneazd ci, pornind de la emisiunea sus —
mengionatd., cotidianul local | Jurnalul de Ciliragi” nr. 1865 din 24 ianuarie 2013 a
publicat sub ttlul [Iar am avut dreptate! Procurorul Purcirea - acuzat!” un articol in
care se redd (trunchiat §i pe alocuri neconform) o parte a interviului din emisiunea

Woteza zilel”, insd intr-o modalitate calomniatoare, formulindu-se acuzafil grave,
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neveridice i de naturd a aduce o gravi atingere demnititii §i reputatiei personale precum
s1 Institugiei in care isi desfisoard activitatea procurorul,

Din continutul arficolului rezultd expres urmdtoarele mentiuni: | Procurorul
Purcirea este intr-adevir un procuror care aresteazi oameni nevinovafil..un asemenea
personaj nu ar mai avea ce ciuta in Procuraruril.. Acest procuror a intervenit, de mai
multe o, in mai multe cazur, in mod cu totul §i cu totul abuzivl..”.

In acelasi articol apare subtitlul ,,Cum I-a arestat pe Batbu, firi nicio probal” si
se susfine i ,,... Purcirea a actionat (in strinsi legiturd cu algi trepidusi) pentru execufia
politicd a Iui Barbul...”. Potrivit sustinerilor procurorului, contrar adevirului si faptului
cid numitul - a fost condamnat de toate instantele judecitorest, in acelasi
articol se mentioneazi ci ... toate instantele nu au confirmar ceea ce Purcires ar fi vrut
sd demonstreze! Mai mult decit atit, s-a descoperit cd unele probe au fost ascunse, pur
si simpluy, de acelasi procuror...”.

Procurorul a mentionat ci atit pe parcursul urmdririi penale, cit si dupi
sesizarea instantei de judecati, ~a formulat mai multe plingeri penale
impotriva acestuia in care era acuzat de diverse abuzuri si de sivarsirea mai multor
infractiuni, ascundere i falsificare de probe, plingeri cate au fost solufionate de
Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti, in urma verificirilor constatindu-se cd
faptele nu exist,

In cuprinsul aceluiasi articol, procurorul mentioneazi ci, pe aceeasi linie a
incercitii de decredibilizare 2 procurorilor i judecitorilor, este redati s1 0 declaratie a
numitulut ~ presedinte al Consiliului Judegean Cilirasi si lider al
Partidului National Liberal Cildrasi —potrivit cireia ,,Procurorii au devenit un fel de stat
in stat. Pe ef nu-i intreabd nimeni dacg gresesc! Dacd oamenii stau in puscirie cu anii, de
asemenca nu-i intreabd nimeni, ka fel ca pe unii judecitor. Un judecitor poate fi
inamovibil, dar in faa cuiva trebuie s3 raspundi si el Fiecare rispunde in fata cuiva!
Spunea un biiat pe care l-am vizut la televizor cd a prmit 16 ani de detentie, a ficut 12,
tar in mod normal pe urmitorii 4 trebuie s3 § faci cel care l-a condamnat! Ceva trebuie
s se intample ca §i ocel care gresesc cu viafa oamenilor micar si zboare din

magistrarurdl”,
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Procurorul concluzioneazi astfel ¢i autorul articolului formuleazi acuzagit grave
la adresa lui, fird a prezenta vreun argument veridic sau probd in favoarea acestor acuze,
astfel de abordid jurnalistice tendentioase, lipsite de obiectivitate, nefundamentate
juridic, ficute de persoane nespecializate in drept sau politicieni fiind de naturd a aduce
grave prejudicii de imagine procutorilor si judecitorilor, nu numai la nivel personal ci §i
a intregului sistem judiciar rominesc, distrugind si zddirnicind eforturile depuse de
magistrati, dar si de autoritifile nagionale si internationale de realizare si credibilizare a
justitiet din Romiénia,

In acest sens, procurorul apreciazd ci formularea acuzatiilor din articolul de
presi mentionat au avut in mod evident intentia de a induce o perceptie negativi cu
privire la activitatea pe care a desfisurat-o sau o desfisoari ca magistrat i sunt de naturid
a-1 aduce serioase prejudicii reputatiel profesionale, cat 1 de a crea o imagine negativi
Parchetului de pe lingd Tribunalul Cilirasi, dat fund faptul ci exercitd si funcgia de

purtitor de cuvant al acestel institutii.

Plenul constati cd, urmare a verificirilor efectuate de Inspecfia Judiciard, in
raport de afirmatiile ficute in articolul de presi, rezultd urmitoarele:

Prin rechizitoriul nt. al Parchetului de pe langd Trbunalul Ciliragi,
procurorul Purcirea Xenofonte a dispus trimiterea in judecatd in stare de arest preventiv
a inculpatei pentru sivirgirea infracfiunii de omor calificat previzuti de
art. 174 Cod penal rap. la art. 175 lit. ¢ Cod penal.

Prin sentinta penald nr. din . - e o pronungatd de et

. s-a dispus condamnarea inculpatei la o pedeapsd de 18 ani inchisoate si 4 ani
interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a ¢i b Cod penal pentru sivirgirea
infracgunii de omor calificat previzuti de art. 174 Cod penal rap. la art. 175 lit. ¢ Cod
penal.

impotriva hotdrisi instantei de fond a declarat apel inculpata
solicitind achitarea sa, intrucdt nu se face vinovatd de comiterea faptei, iar in subsidiar

reducerea pedepsel.
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Prin decizia penali nr. . din S - pronunfati de ¢
s-a admis apelul inculpatei i, in cadrul rejudecirii, a
fost redusi pedeapsa de la 18 ani inchisoare la 15 ani inchisoare, fiind mentinute
celelalte dispozitii ale hotirisi atacate $1 starea de arest,

Recursul declarat de inculpati a fost admis prin decizia penali nr. ©  din

2 Inaltei Curi de Casagie si Justigie, numai sub aspectul individualizirii
judiciare a pedepsei. In rejudecare, instanta a refinut in favoarea inculpatei circumstanta
atenuantd previzuti de art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal rap. la art. 76 alin. 2 Cod penal si a
tedus pedeapsa principali de Ia 15 ani inchisoare la 9 ani inchisoare pentru infractiunea
previzutd de art. 174 Cod penal rap. la art. 175 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Prin rechizitoriul nr. din data de S al Parchetului
de pe lingi Trbunalul Cilirasi, procurorul Putcirea Xenofonte a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului 0 o pentru sdvirsirea infracfunii prev. de arr. 20 Cod
penal rap. la art. 174 -175 lit. i Cod penal.

Prin sentinta penali nr. -~ din. ... = a

v meisineddpatal  crn e g fost condamnat la o pedeapsi de 4 ani fnchisoare
513 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a §i b Cod penal pentru sdvirsirea
mfractiunii prev. de art. 20 Cod penal rap. la art. 174 -175 lit. i Cod penal cu aplic. art.
74 alin, 1 lit. a si art. 76 Cod penal. In baza art. 86! alin. 1 lit, 2, b si ¢ Cod penal s-a
dispus suspendarea sub supravegherea Serviciului de proba;iune de pe lingi Tribunalul
Calirasi a executdrii pedepsei, pe un termen de 7 ani, cu aplicarea art. 86 alin. ultim si
art. 86" Cod penal, fiind dedusi durata misugii retinerii.

fmpotriva acestet sentinte au declarat apel Parchetul de pe lingd Tribunalul
Caldrasi, inculpatal o2y sl partea civild “ oot e

Prin decizia penali nr.

a fost admis doar apelul © 2, hotdrarea instantei

de fond a fost desfiingati in parte i, in temeiul art. 86° alin. 3 lit. ¢ Cod penal, a fost
tmpusd inculpatului pe durata termenuluj de incercare de 7 ani si obligatia de a nu
conduce nici un vehicul. Au fost menfinute celelalte dispozitii ale sentintei si au fost

tespinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat s partea civils,
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Recursul declarat de inculpatul © s0e0 oo a fost admis prin decizia penald nr.
~ a Inaltei Curg de Casatie si Justigie, sentinga penalf nr. = . din
1 fitnd desfiintatd in parte.

In consecingd, in baza art. 334 Cod proceduri penali a fost schimbati
incadrarea junidici datd faptei din infracfiunea prev. de art. 20 Cod penal rap. al art. 174
-175 lit. 1 Cod penal cu aplic. art. 74 lit. a 1 art. 76 Cod penal in infracfiunea prev. de art.
181 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 74 lit. a §i art. 76 Cod penal, text de lege in baza
ciruia inculpatul a fost condamnat la o pedeapsi de 5 luni inchisoare cu aplic. art. 81 ¢i
82 Cod penal pe durata unui termen de incercare de 2 ani 51 5 lunt.

Pe parcursul efectudrii urmdririi penale, 1 formulat mai multe
plangeri penale impotriva procurorului Purcirea Xenofonte, acestea fiind insi
solugionate prin neinceperea urmiririi penale.

in raport de vedficirile efectuate de Inspectia Judiciard, Plenul Consilulu
Supertor al Magistraturii refine ¢i atit prezentarea cazulul numitei ©in
emisiunea ,,Sinteza zilei” de pe postul de televiziune ,Antena 3” din data de 17 ianuarie
2013, cét 1 sustinerile autorului articolului de presd publicat in ziarul local ,,Jurnalul de
(Caldragi” nr. 1865 din data de 24 ianuarie 2013 nu corespund realitifii $i pun sub semnul
intrebirii, nefondat, competenga profesionald a domnului procuror Xenofonte Purcirea.

Astfel, In emistunea ,Sinteza zilei”, prezentarea cazului numitei Popa Dumitra
s-a ficut intr-un mod lipsit de deontologie profesionald, acreditindu-se ideea ci
cercetarea §i trimiterea in judecati a acesteia de citre procurorul de caz, respectiv
Xenofonte Purcirea, a fost ficutd in mod abuziv.

Plenul mai refine faptul ¢ desi moderatorul emisiunii nu a ficut referire la
numele procurorului de caz, invitata emisiunii, spre sfarsitul emisiunii, a
pronungat numele procurorulud, fapt ce I-a ficut pe acesta identificabil.

Modertatorul emisiunii, in preambulul prezentitii cazului, a ficut afirmatii de
genul ,,procurorul face presiuni inimaginabile”, Fird nicio probd”, Jla 75 de ani a fost
condamnati in 53 de minute”.

De asemenea, moderatorul emisiunii prin intrebirile adresate si modul in care a

condus discugia a incercat sd acrediteze ideea cd numita 0 o a fost trimisd in
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judecatd de citre procuror fird nici un fel de probe, si, pe cale de consecin{d, a executat
o pedeapsi privativd de libertate pe nedrept (ex. ,,neavind probe, neavind dovezi, ... .si
bagt pe cineva la inchisoare”, Vi sa intamplat doar dumneavoastri s4 mergeft
nevinovatd la inchisoarer”, ,\V-afi mai intalnit cu domaul procuror?”, | Daci el se uitd
acum la dumneavoastri la televizor ce i-afi zice?”, “procurorul era smecher?™).

Au fost prezentate in cadrul emistunii doar susginerile numitei Popa Dumitra gi
ale nepoatel acesteia, potrivit cirora procurorul pe parcursul cercetirilor a fost agresiv
verbal, dorea 53 giseascd vinovati In cauzi si nu si afle adevirul si a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatei fird ca aceasta si fie vinovati.

Totodati, in cadrul emisiunii a fost prezentat un reportaj intitulat ,,nevinovati,
dar intemnifati”, din care a tezultat faptul ci numita ar fi fost trimisi in
judecatd si condamnati pe nedrept.

in conditiile in care nu au fost prezentate si probele ce existd la dosarul cauzei si
care au determinat atit procurorul, cit si pe tofi judecitorii cauzei si constate firi
echivoc vinovifia inculpatei si si dispuni condamnarea acesteia, Plenul apreciazi ci se
poate vorbi de abordare jurnalisticd tendentioasd, lipsiti de obiectivitate si de naturi a
aduce grave prejudicii profesionale procurorului Xenofonte Purcirea.

in ceca ce priveste sustinerile din articolul de presi publicat in ziarul local
~Jurnalul de Cilirasi” nt. 1865 din data de 24 januarie 2013, Plenul constati ci autorul
articolului prezintd intr-un mod trunchiat o parte a interviului din emisiunea | Sinteza
zilei”, formulindu-se acuzatii grave, neveridice si de naturd a aduce atingere reputafiei
protesionale a procurorului Xenofonte Purcirea.

Astfel, pornind de Ia prezentarea cazului numitei = - - din cadrul
emisiunit . Sinteza zilei” din data de 17 ianuarie 2013, de pe postul de televiziune Antena
3, i subtithal VA ammntifi de procurorul Purcirear” se mentioneazd urmitoarele: ,intr-
adevir, in mai multe cazur prezentate de <Jurnalul de Caldrasi>, de-a lungul timpului,
ne-am intersectat cu acest personaj, lucritor la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Calaragl. Am spus-o de nenumdrate o, in acele institutii numite Parchete, existd doud
tpurt de angajat: procurori de buni credingd §i .. parchetari! Nigte indivizi care profit

de pozitia pe care o ocupd (de multe or, vremelnic) i devenind nigte petsonaje cu
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dosare ample de erori, orl decizii de rea credingil Acest procuror a intervenit, de mai
multe ori, in mai multe cazuri, in mod cu totul §i cu totul abuziv! Tar timpul nu i-a dat
dreprate...”

intr-un subtitlu se mentioneazi faptul ci ,Procuroral Purcirea este, intr-
adevir, un individ care aresteazi oameni nevinovai! In urma cazurilor prezentate de
wjurnalul de Ciliragi” dar si de ,,Antena 3” un asemenea personaj nu ar mal avea ce
cduta in Procuraturi”.

Asa cum s-a mentionat anterior, Plenul constati ci inculpata a
fost trimisd in judecati In stare de arest preventiv si condamnati definitiv Ia o pedeapsi
de 9 ani inchisoare, atit procurorul , cit si tofi judecitorii cauzei(fond , apel, recurs)
constatind fird echivoc vinovitia acesteia.

Susfinerile din aceste subtithuri sunt vidit tendenfioase si lipsite de supori
probator, in conditiile in care, in cazul numitei nu este vorba de nicio
eroare judiciard i nici de vreo decizie de rea credingd. De asemenea, caracterul
vehement al relatirilor din subtitlul mengionat induc ideea ci procurorul a dovedit lipsd
de profesionalism i sunt de naturi a altera increderea pirtilor cu privite la obiectivitatea
procurorului in analizarea cauzelor ce fi sunt repartizate.

Un alt subtitlu se intituleazi ,Cum l-a arestat pe tird nici o probd”,
ficandu-se mentine despre faptul ci procurorul Xenofonte Purcitea ,,a actionat (in
stransd legdrard cu alfi trepidusi) pentra executia politict a lui un om de afaceri
ser1os, cate a fost pur si simplu bigat la inchisoare pentru ci ar fi vrut sd omoare un hot,
prins in timp ce fura peste, cu Jeepul”.

Se mentioneazi in acest subtitlu ¢ nicio prob4 tehnici nu a putut confirma ci
clementele reclamate in cazul respectiv puteau fi confirmate, ¢4 toate instantele nu au
confirmar ceea ce ,,Purcitea” ar fi vrut si demonstreze si cd s-a descopetit ci unele
probe au fost ascunse, pur si simplu, de acelasi procuror.

Plenul apreciazi ¢ toate aceste sustineri sunt neadevirate si tendengioase, in
conditiile in care, pe de o parte mnculparul © nu a fost arestat, ¢i doar refinut
de procuror pe o durati de 24 de ore, iar pe de altd parte, verificirile efectuate au

evidengiat fapral cd o © a fost condamnat atit la instanta de fond, cit s1 la
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instan{ele de apel 1 de recurs pentru fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecati,
singura modificare intervenitd pe parcursul procesului penal fiind la instanta de recurs
unde s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptei din infractiunea previzuts de art.
20 Cod penal rap. la art. 174, 175 lit. i Cod penal cu aplic. art. 74 lit. a si art. 76 Cod
penal in infractiunea previzuti de art. 181 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 74 lit. a si art,
76 Cod penal.

Aceastid schimbate a incadririi juridice a faptei $i condamnarea inculpatului Ia
pedeapsa de 5 luni inchisoate cu suspendarea condifionati a executirii pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 2 ani si 5 luni inchisoare nu echivaleazd cu
nevinovitia acestuia sau cu faptul ci instantele nu au confirmat situagia de fapt refinuti
in rechizitoriu.

Mai mult, doud instante de judecati au apreciat gi pe baza probelor administrate
in cursul urmdririi penale, ci incadrarea juridicd dati faptei de procuror este cea corecti,
ci probele administrate in cauzd confirmi situatia de fapt refinutd in rechizitoriu, situatie
in care susginerile autorului din acest subtithy sunt vidit tendentioase si incearci si
acrediteze falsa idee ci procurorul Xenofonte Purcitea a actionat in mod subiectiv.

De altfel, chiar i in decizia penali nr. Inalta Curte de
Casatie si Justifie regine ci ,imprejuririle concrete in cate a fost vitimati integritatea
corporali a numitului e . 31 mecanismul produceri leziunilor descrise in
actele medico ~legale au fost corect stabilite”.

De asemenea, sustinerile autorului articolului cu privire la ascunderea unor
probe de citre procuror sunt total nereale, in conditiile in care Parcherul de pe lingi
Curtea de Apel Bucuresti, prin ordonanga nr. o din a
Parchetului de pe lingi Curttea de Apel Bucurest, menginutd definitiv prin sentina
penali nr. oo T cne s D de Cartea de Apel Bucuresti, s-a dispus printre
altele neinceperea urmiriii penale fagi de procurorul Xenofonte Purcirea pentru
sdvigsirea infractiunii de refinete sau distrugere de inscrisuri previazutd de art. 272 Cod

penal, apreciindu-se ¢d nu sunt indicii cu privire la existenta acestei infracgiuni.
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Potrtvit art. 30 alin. 151 6 din Constitutia Rominiei, libertatea de exprimare a
gandurilot, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunefe sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
patticulard sau dreptul la propria imagine.

Conventia Huropeani a Drepturilor Omului, in art. 10 consacri libertatea de
exprimare, in sensul ci orice persoani are dreptul la libera exprimare, insd acest drept
poate fi supus unor formalititi, condigii, restringeri sau sanctiuni.

In jurisprudenta Curii Furopene a Drepturilor Omului, in domeniul dreptului
fa exprimare, s-a statuat ci se impune ca presa si respecte unele principii de echitate,
astfel incdt si nu se aduci atingere reputatiei si drepturilor celotlaldi, iar in ceea ce-i
priveste pe magistrafi, se impunc ca acestia si nu faci obiectul unor acuzatii
nejustificate, deoarece poate fi afectatd autoritatea puterii judecitoresti.

Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei a adoptat Rezolugia nr. 1003 cu
privire la etica ziaristului unde se precizeazi ci winformatiile sau opiniile nu trebuie
exploatate in scopul cresterii numiruhd de cititori sau auditori, oti a resurselor
publicitare si nici pentru a compromite ori denigra demnitatea umani”.

Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presd, impune
ztatistului obligagia de a da publicitdgii numai informagii de a citor veridicitate este siguf,
dupi ce in prealabil le-a verificat, neavind dreptul de a prezenta opiniile sale drept fapte.
Stirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivd $1 s nu contind piteri personale.

Jurnalistul are indatorirea de a da publicititii numai informatiile de a ciror
veridicitate este sigur, neavind dreptul si prezinte doar opinia pirtii care a pierdut
procesul, in cazul de fagi doar opinia inculpatei, opinie ce este subiectivi, dati fiind
implicarea sa in proces.

In cadrul emisiunii wointeza zilei” din data de 17 ianuarie 2013, moderatorul
emistunii a permis tocmai prezentarea doar a unor astfel de susfineri subiective ale uneia
dintre pirgle din proces, respectv ale o .+ dar si a altel persoane
cercetate, respectiv - o - de naturi si discrediteze activitatea procurorului

r -~ ¥ ~ M"— s A - Py T Nl .
Nenofonte Parcirea din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Cilirasi.
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Reputatia profesionald este o consecingi a integrititii morale si profesionale de
care trebuie si dea dovadi fiecare procuror. Aceasta conferd magistratului credibilitate si
siguranti In exercitarea profesiel.

Notiunea de reputagie” desemneazi pirerea publici, favorabili sau
defavorabild, despre o persoani, felul in cate cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea
publicd defavorabild, este, in principiu, de naturi si aduci atingere reputatiei unei
persoane. Ha este justificatd, dacd se bazeazi pe fapte reale si trebuie sanctionati, daci
se bazeazi pe fapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia
onoarea sau reputatia.

Prin modalitatea tendentioasi de prezentare a faptelor si prin confinutul
defdimitor, realizat de expunerea unor fapte nereale, informatiile din cadrul emisiunii
WOinteza zilei” din data de 17 ianuarie 2013 referitoare la cazul numitei o 5 st
articolul de presi la care se face trimitere in cererea de apirare a reputatiei profesionale,
sunt prejudiciabile si nejustificate, fiind de naturd si afecteze dreptul la imagine i, prin
aceasta, reputatia profesionald a procurorului, acesta fiind expus unei situafii nedemne,
susceptibild de a altera increderea cetdtenilor in reputatia si autoritatea lui profesionali.

Atingerea adusi reputatici profesionale a unui procutor are drept consecinti
pierderea increderii in obiectivitatea i impatialitatea sa. Pe de altd parte, in sitnatia in
care este afectat prestigiul procurorului criticat, este vidit afectat gi prestigiul justitiel in
ansamblu, prin faptul ci atingerea adusi imaginii unui magistrat afecteazi implicit i
imaginea justifiei.

Pentru considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci reputatia profesionald a
procurorului Xenofonte Purcirea din cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Cilirasi
a tost ateciatd, astfel ci este necesard interventia Consiliului Superior al Magistraturii,
accasta avind drept scop prevenirea unei eventuale neincreder a cetitenilor in
corectitudinea si eficienta acrului de justitie, deoarece repufatia  profesionald a
magistratilor este strins legatd de imaginea justifiel ca sistem si serviciu public.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.

31772004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicari, cu modificirile $i
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compleririle uvlterioare, prin vot direct §1 secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Admiterea cererii de apirare a reputafiei profesionale formulate de
domnul XENOFONTE PURCAREA, procuror sef Sectie urmirire penali si
supraveghere din cadrul Parcherului de pe lingi Tribunalul Cildrasi.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relafii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul celor
refinute mat sus.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relaii cu mass-media.

Datid in Bucurest, la data de 10 iunie 2013
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