siliul Supertor al Magistratuni este gatantul independented jastifiel” fart. 133 alin, I din Constitupe, republicats)

ROMANIA

Ry

o Haghriaa
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLLENUL
HOTARAREA nr. 723
din 27 iunie 2013

Prin Raportul nr. 1086/1f/727/ DIJ/2013 Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Constliulat Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate privind cererca de
apdrare a independentet sistemului judiciar in raport de aspectele prezentate recent de o
parte a preset scrise si audiovizuale, impotriva judecitorilor Inaltei Curti de Casagic ¢
Jusntice.

Analizand raportul Tnspectiel Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superttor al Magistraturi retine urmidtoarele:

[.a data de 12 martic 2013, potrivit dispoztillor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a solicitat Tnspectiei Judiciare efectuarea unot verificiri cu
privire la apirarea independentei sistemului judiciar, in raport de aspectele prezentate
recent de o parte a preset serise i audiovizuale, impotriva judecitorilor naltei Curgi de
Casagic s Justigie.

La data de 17 tanuaric 2013, in emisiunca , Sinteza ziler”, difuzatd de postul de
televiziune |, Antena 37, au fost prezentate mai multe cazuri de erori judiciare, printre

[

care st cazul V.V, condamnati pentru o crimd comisi de fiul siu.

1/11
Adresa: Bucwresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web www.ami99.ro




Potrivit afirmatiflor moderatorului, acest caz a reprezentat primul dintr-o seric
de cazuti ce urmau a fi prezentate de acest post de televiziune, ca fiind ilustrative pentru
nedreptitile pe care unit romani le-au avut de indurat din partea justigiet din Romidna.”
Totodatd, au fost facute o serie de afirmatii referitoare {a membrii completulut de recurs
din cadrul Sectiei penale a fnaltei Curgl de Casage si Justiic care au pronungat decizia
penald prin cate V.V. a fost condamnatd definitiv la o pedeapsi rezultanta de 16 am
inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 1it. a, b, e Cod penal, din
carc a executat 10 ant.

Astfel, pornind de la acest caz concret, pe parcursul deruliri emisiunii afirmatule
moderatorului st ale invitailor sai au vizat, cu precidere, necesitarea angajrt
rispunderii materiale a magistragilor, pentru erorile judiciare sivarsite de AcCestia,
moderatorul prezentind ca o certitudine faptul ci, in sistemul judiciar roman crorie
judiciare reprezintd regula ,la not azi erorile (judiciare-n.n.) sunt regula; nu existd probe,
nu se respectd procedura; nu sunt doveri, doar impresit. . .de reguld ancheraton acuza
fird probe, dar adesca si judecitoril au inchis ochii st au acceptat sd condamne fard
probe, cu probe trucate, fird reconstituiri”, in acest fel fiind culpabilizat intregul sistem
judiciar.

Cele prezentate in aceasti emisiune au fost preluate alterior in emisiunea
Previziunile zilei” din data de 18 ianuarie 2013 (a accluiasi post de televiziune;, precum
si de ciire agentile de presi si de alte publicatii on-line.

La data de 30 noiembrie 2006, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire
la aspectele prezentate in articolul publicat in editia din 28 noiembric 2006 a ziarulu
JZTUA”, sub tidd , Calat in robd”.

fn esentd, articolul 2 ficut referire la cazul V. Vo, persoani condammnata
pentru O infractiune de omor, pentru Care, alterior, dupd inregistrarea unui autodenunt
al fiulu sdu, a fost achitata.

Jucrarea a fost inregistratd la ambele Servicii de mspectic judiciard — pentru
judecitoti i pentru procurot, sub af. 2051/11/1736/81)/ 808/81P/ 2006.

Prin Nota jntocmiti la data de 11 decembtic 2006, Inspectia Judiciard a propus

urmatoarele:
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- inchiderea lucririi fagd de procurorii i judecitorii care au efectuat utmirirea
penald si au judecat in mod definitiv dosarul penal in care numita V.V. a fost
condamnati pentru sivargirea infractiunii de omor, intrucit din verficrile efectuate nu
au rezultatindicii de savirsite a vreuned fapte penale sau a abaterii disciplinare previzuti
de art, 99 it h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
tepublicatd si modificatd, de exercitare a funciei cu rea-credingd sau gravi neglijent;

- sesizarea comisiei de disciplind pentru procuroti pentru a aprecia cu ptivire Ia
declansarea procedurii cercetirii prealabile fagd de procurorul ciruia i s-a repartizat
dosarul pemal in care s-a dispus inceperea urmdririi penale fagi de V.E.C,,
sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procutonlot, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare;

- comunicarea unui exemplar al notei, Biroului de Informare publici si Relatii cu
Mass-Media si Parchetului de pe ingi Curtea de Apel Ploiesti.

Notaa fost inaintatd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii care, in sedinta
din 21 decembtic 2006 a aprobat confinutul acesteia,

Comisia de disciplind pentru procuror, prin rezolupia pronuntatd la data de 26
tebruarie 2007, in dosarul nr. 105/CDP/ 2006, a dispus clasarea.

Prin rechizitoriul nr. din 17 aprilie 2005 al
s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv a
inculpater V. V. pentru infraciunile previzute de art. 174 Cod penal si art. 192
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal.

Rechizitoriul a fost confirmat de prim procutorul Parchetului de pe lingi

. Prin sentina penali nr. , pronuntati in dosarul
fr. al , inculpata V.V. a fost condamnati la o
pedeapsa rezultantd de 16 ani inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor previzute de
art. 64 lit. a, b, ¢ Cod penal.

Pentru a dispune condamnarea inculpatei, completul de judecati a reginut in
considerentele hotirarii ei declaratia inculpatei datd in fata instantei a fost nesincerd,

intrucat a recunoscut la data de 21 octombrie 1994 sdvargirea faptei, ci a incercat si

3/

Adresa: Bucwresti, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.asm1909.r0




induct in eroare organcle de urmdrre penald afirmand ci victima a fost plecatd din
localitate, apol ¢ a fost de acord cu pretentiile civile formulate in cauza.

[mpotriva hotirani 2 formulat apel inculpata, respins ca nefondat prin decizia
penali nr. din . Pentru 2 s¢ pronunta
astfel, completul de judecatd a refinut ci situatia de fapt descrisd amplu in hotirarea
instantei de fond s-a cotoborat cu plangele foto §1 cu declaragiile inculpatel st au
confirmat incadrarea juridica datd faptes, fiind respinsi cererea inculpatel formulatd in
apel, de a se tetine scuza provocirii, intrucat a fost infirmati de probele aflare la dosar.

Prin decizia penald nr.

recursul inculpatel a fost tespins ca nefondat, motivat de faptul cd, din
examinarea hotirarilor pronungate in cauza si a lucririlor dosarului, instantele,
satemeindu-se pe un probatoriu complet administrat i judicios apreciat, au stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei. Sustinerca inculpater formulatd n recurs
potrivit cireia nu ar fi savarsit infractiunile pentru care 2 fost condamnatd au tost
apteciate €a reprezentind apiriri At in faza de cercetare penald, cat s in faza de
judecats, fiind verificate i in mod just inliturate, deoarece inculpata a recunoscut fapta
prin declaraiile din 21 octombtic 1994, a descris detaliat modul de savarsire a faptel,
precum si modalitatea de stergere a oficiror urme.

Constaitile din actul medico-legal s-au coroborat cu declaratiile de recunoastere
ale inculpatei care a descris obiectele folosite, locurile asupra carora a exercitat
violentele §i intensitatea loviturilor aplicate.

Imprejurarea cd inculpata a revenit asupta declaratiilor sale de recunoastere 4 fost
apreciatd cd nu 4 constituit temei pentru inliturarea declaragilor retractate, faga de
probele din dosarul cauzel. Fag de cele mentionate s-a apreciat ¢ ou este justificatd
cererea inculpatet, formulati in recurs, de a s¢ restitul cauza la procurof numat pentru
faptul ¢4 aceasta nu a mai recunoscut fapta.

La data de 9 septembric 2004, V.EC . fiul inculpatet, in amp ¢ s¢
afla in executarea unei pedepse de 9 ani inchisoare pentru sivarsirea unet in fractiunt de
talhirie, a formulat un _autodenunt” in care 2 ardtat ci el este autorul omorulut comis

asupra bunicii sale patermne V.A.
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Urmare a acestul autodenunt, la data de 10 septembde 2004, prn ordonanta nt.
, dupd
audicrea detinutei V.V, ¢ a autodenungitorului V.F.C., precum si a unei cercetini la
locul comiterii faptei a decis ¢i se impune formarea unui dosar penal si declangarea
proceduni de revizuire a hotirarilor de condamnare a numitei V.V,
Prin cererea inregistratd la data de
a
solicitat revizuirea sentingei penale nr. , deoarece noile
clemente faptice furnizate prin autodenuntul lui V.E.C. creeazd un dubin procesual
extrem de puternic si de neinliturat cu privire la posibilitatea ca V.V, si nu fi comis in
realitate fapta pentru care a fost condamnata.
Prn incheierea pronuntati in dosarul nr. la termenul de judecatd din
data de 8 octombrie 2004 a fost admisd in principiu cererea de revizuire formulati, s-a
tixat termen pentru judecarea cauzei si, in conformitate cu dispozigiile art. 404 Cod
procedurd penald, a fost suspendati executarea pedepsei de 16 ani inchisoare aplicate
condamnatet §i s-a dispus punerea de indatd in libertate a acesteia, dacd nu este arestat
in altd cauza,
Prin incheierca nr. » pronunfati in dosarul nr. al Tnaltei
Curg de Casatie si Justifie - Sectia penald, a fost admisi cererea de strimutare formulati
de V V st a fost strimutatd judecarea cauzei la Tribunalul , mentinandu-se

actele indeplinite la instanta de Ia care s-a strimutat judecata.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunahalui , la data de 23 martie 2005,
sub nr.

Prin sentinga penali nr. . Tribunalul a admis
cererea de revizuire formulati de Parchetul de pe langd , impotriva
senantel penale nr, si, pe fond, a dispus achitarea
inculpatei 'V V , in baza art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la art. 10 Lit, c) Cod

procedurd penald, cu privire la sivarsirea infraciunit de omor previzuti de art. 174 Cod

penal st a infracgunii de violare de domiciliu previzuta de art. 192 alin. (2) Cod penal. A
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anulat mandatul de executare a pedepset emis pe numele inculpatet i 4 respins acfiunca
civili formulatd in cauzd.

Pentru a se pronunta astfel, instanfa a retinut ci, din coroborarea probelor st
actelor efectuate in solugionarea de catre procurori a cererii de revizoire, respectv
declaratiile inculpatet $1 denuntirorului, ale martoglor, procesul-verbal de confruntare
dintre inculpatd §i denungitor, testele cu poligraful, procesele- —verbale de cercetare a
loculut  faptei, noul raport de expertizd medico-legal  nt. 51
corespondenta care s-a puftat intre inculpatd si denungitor in timpul detengier acestora,
depusi la dosar, nu a rezultatca V.V a comis infractiunile pentru cate a fost
condamnatd.

Descoperirea faptelor 1 imprejurdrlor noi, necunoscute de instantd  la

solutionarea cauzel in anul 1995 s-au coroborat cu noile probe administrate in cauza cu
ocazia soluiondtii revizuiri st aceste probe au relevat o alti stare de fapt precum s
faptul cd arma crimet nu a fost toporasul din cauzd, ci magina de tocat carne i cutitul,
descoperite la locul indicat de denungator.

impotriva acestei hotirati, procurotul de sedintd de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba nu a exercitat calea de atac a apelului intrucat, colectivul de procurory,
in sedinga de analizd 2 solutiilor a apreciat cd hotirirea instangei cste legald st temainicd.

Cu privire la legalitatea s si temeinicia atat a hotirarlor de condamnare, pronuniate
de instantele judecitorestt in fond, apel si recurs, ct si 2 celor prin care s-a dispus
achitarea numitd V.V , potrivit art. 97 alin. (2) din Legea nr. 3 03 /2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completagle
ulterioare, Inspectia Judiciard nu 2 fost abilitata si reahizeze © analizd a soluailor
pronunfate de instangele ju adecitorestt §1 sd formuleze puncte de vedere privind
legalitatea §1 remeinicia acestora, intrucat, in acest mod s-ar fi adus atingere principiilor
independentel judecatorilor, supunerii acestora numai legii precum” si principiulul
autoritii de lucru judecat - consacrate prin art, 2 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/ 2004
privind statutul judecatorilor i procurotilor, republicatd, cu modificarle st completanlie

ulterioare, si ar fi fost de naturd < creeze o indoiald legitimd cu priv ire la respectarea

Adresa: Bucuresti, Caea Plevnet 141Bsector 6
Weh: wew.esmi99.ro




principulor enuntate, prin care este interzisd ofice imixtiune in  infiptuirea actului de
justigie,

Consiliul Superior al Magistraturil in exercitarea atributillor sale trebuie sd respecte
dispozitule art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, republicati, cu
modificirile s1 completirie ulterioare, potrivit cirora hotirarile judecdtorest pot fi
destuntate sau modificate numati in citle de atac previzute de lege si exercitate conform
dispozilor legale,

Ragionamentul st interpretarea normelor legale pot fi supuse doar controlului
judiciar, exercitat in condigle legii, conform principiilor independentei judecitorului,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei.

Totodatd, potrivit art. 52 alin. (3) din Constitugia Romaniel, tepublicatd, ,,Statul
raspunde patrimontal pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Rispunderea
statului este stabilitd in condititle legit si nu inliturd rdspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credingd sau grava neglijentd”.

Norma constitutionald a fost preluatd de legiuitor in dispozitiile procedural penale,
unde art. 507 din C.P.P. previd ¢ in cazul in care repararea pagubei a fost acordata
potrivit art. 506, cat § in situatia In care statul roman a fost condamnat de citre o
mstanid nternafionald, acfiunea in regres impotriva aceluia care, cu rea-credingi sau
grava neglijentd, a provocat situatia generatoare de daune, este obligatorie.

Or, incd din anul 2006 Consiliul Supetiot al Magistraturii, prin Inspectia Judiciari,
a analizat aceastd situatic $i a constatat ci nu sunt indicii de sivarsire a abaterii
disciplinare previzutd de art. 99 li. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirle si completirile ulterioare, de
exercitare a funciiei cu rea-credingd sau gravi neglijentd a judecitorilor si procurorlor
care au cfectuat urmarirea penald si au judecat in mod definitiv dosarul penal in care
numita ¥, M_ff 2 fost condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii de omor. Prin

i STy
urmare, nefiind angajatd rispunderea disciplinatd a acestora, nu poate fi angajati nici
rispunderea material.,

Raportat la aceasti situagic de fapt, dar si la cadrul legal care defineste

independenta sistemului judiciar si limitele libertitii de exprimare, Plenul retine ci in
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emisiunca TV ,Sinteza zilei”, difuzatd in 17 tanuaric 2013, de postul de televiziune
JAntema 37, avindu-se in vedere situai concrete, au fost exprimate opini pe baza
cirora, prin generalizare, au fost emise concluzii cu impact negativ asupra intregulul
sistem judiciar si a credibilitafii justigiel in rindul opiniei publice; concluziile mentionate
an exprimat suspiciuni cu privire la independenta magistratilor atat sub aspect
institugional, ca sistem judiciar, cat st funcgonal, la nivel individual, suspiciunt care nu
sunt valide in conditiile unor premise particulare.

Tn acest sens, in jurisprudenta Curtii FEuropene de Justifie s-a apreciat in moxd
constant i un rol important in asigurarea independentei st impartialitagii judecitorulut il
au si apatenfele (cauzele Findlay versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus
Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incat afirmatiile formulate sub diferite modaliraft
trebuic si elimine ofice suspiciune privind afectarea independentd judecitonlor.

Analiza opiniilor exprimate in cadrul emisiunilor televizate, preluate ultertor de
citre agengille de presd st unele publicagii on-line, din perspectiva compatthilitagin cu
libertatea de exprimare prin presd, nu poate fi disociati de particularititile specifice ale
acestel libertifs, care constituie unul din fundamentele unei societifi democratice, una
dintre conditiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltiril oricirel persoanc.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangerd, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptaia
impottiva unor valor pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea
si impartialitatea puteri judecitoresti.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Huropeand a Dreprurilor Omului a
consacrat libertatea de exprimare, arirand cd otice persoand ate dreptul la libertatea de
exptimare $i c¢d acest drept cuprinde libertatea de opinie st libertatea de a primi sau de a
comupica informagi ori idei fird amestecul autoritiglor publice §1 fird a tne scama de
fronterc.

Disporitiile acestui articol s¢ aplicd nu numai informatitlor sau idetlor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ¢ st acelora care

ofenseazi, socheazd sau ingrijorcaza statul sau o patte a populagict
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Cu atat mai mult cu cat, din perspectiva modalititii de exprimare a jurnalistului,
majofitatea aspectelor prezentate se circumscriu, ca tipologie, dupd distinctia realizatd
atat in jursprudenta instanger de contencios curopean a dreputilor omului, cit si in
Rezoluga nr. 1003(1993) privind ctica jurnalistului, in categortia judecitilor de valoare,
care. permit o dozd de exagerarc sau chiar provocare, cate nu se preteazd la
demonstrarca exactitatii lor; mai mult, a pretinde o asemenea demonstratie inseamni a
aduce atngere insest libertatii de opinie, clement fundamental al dreptului garantat de
art. 10 din Conventie.”

Odatd consacratd libertatea de exprimare in general, revine obligagia ficcirei
legislagii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in socictatea
respectivd, In coneret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de altd
parte, de a integra aceasti activitate aspiratillor socio-culturale si nu numai ale societii
in ansamblul ¢,

Prin Rezolugia 1003 (1993) privind ctica jurnalisticd, art. 1 stabileste ci
suplimentar la drepturile $i obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, ptesa mai are o responsabilitate eticd fatd de cetdteni si societate, care trebuie
accentuatd la momentul actual, cand informarea si comunicarea joacd un rol major in
formarea attudinii personale a cettenilor si dezvoltarea societitii si a vietii democratice.

Printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afli si conditia ca difuzarea
stirilor sd fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare s
demonstrare st pe impartialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritigii
st impargialitigii puterii judecitoresti, Curtea Europeand a Dreptusilor Omului, in cauza
WBratord contra Danemarcei” a dedis ¢, interesul de a proteja reputatia sl a asigura
autoritea magistratilor este supetior accluia de a permite o discutie liberd asupra
imparfialititi acestora”. in cauza »Pager st Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci
wactivitatea justiiel nu poate fi discutatd fird sd se aibi in vedere anumite limite pentrua
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intt-un stat de

drept”.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.asm1909.r0




Formularea unor concluzii negative, cu caracter general, la mvelul intregubu
sistemn judiciar este de naturd a afecta increderea in autoritatea justitiet in ansamblul sau.

Fste indiscutabil cd, in orice sistem de drept existd posibilitatea sivarsirit unor
eroti judiciare, insd astfel de cazuri izolate nu pot constitni o justificare pentru a
culpabiliza eficienta, legalitatea si pand la urmd normalitatea unui sistem judiciar
nagional.

Formularea unor aprecieri negative cu privire la activitatea judictard desfisuratd
de toti judecitorii instantei supreme produce un impact profund asupra justigiabililor, de
naturd 2 le afecta increderea in actul de justitic si de a amplifica nemulgumirile care, de
altfel, sunt inerente in procedura judiciari in care, de reguli, numai una din pargle
litigante obtine o solufie favorabili.

De aceea, acest fel de generalizdt, concretizate in aprecieti negative cu privire la
activitatea de judecatd, nu ar trebui emise in spatiul public, astfel de afirmati
incadrandu-se perfect in situatia in care Curtea Furopeana a Dreprurilor Omului a
afirmat constant i se impune restrangerea libertitii de exprimare, in scopul de a asigura
autoritatea si impartialitatea justigiel,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci prin afirmatile ficute in
emistune ., Sinteza zilei” difuzatd pe postul Antena 3 Ia data de la data de 17 1anuarie 2013,
s-a adus atingere independentei sistemului judiciar, impotriva judecdtorilor [naltei Curti de
Casatie §i Justigie.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul urmeazi i dispund admiterea cererii
de apdrare a independentei sistemului judiciar in raport de aspectele prezentate de o
parte a preset scrise st audiovizuale, impotriva judecitorior Inaltei Curti de Casapie st
Justitie, urménd a fi emis un comunicat de presi de catre Biroul de informare publica st
relafii cu mass — media, In acest sens.

Fagi de cele mentionate, vizand $i dispoziiile art. 124 alin.(3), art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniel, art. 1 si 30 din Legea ar. 317 /2004 privind Consiliul Superior al
Magistratutii, republicatd, art. 1 s art, 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatid cu modificirile si completdrile ultenoare, prin vot

direct si secret, cu unanimitatea votutilor membrilor prezentt,

TORY
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Admiterea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar in raport
de aspectele prezentate de o parte a presei scrise §i audiovizuale, impotriva judecitonlor
fnaltet Curi de Casatie si Justifie, urmand a fi emis un comunicat de presi de citre
Biroul de informare publicd si relag cu mass — media, in acest sens.

Art. 2. Prezenta Hotirire nr. 723/27.06.2013 a Plenulm Consihiulw Superior al

Magistraturit se comunicid Inspectiet Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 27 me 2013

R
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