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Dosar nr.5/3/2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva parétei S.M., judecator in cadrul Tribunalului B.— Sectia ....... , avand
ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu
grava neglijenta, prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. 2 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicata)

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA NR. 13 J
Sedinta publica din 19 iunie 2013

modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara,

prin reprezentant - inspector judiciar F.G., lipsa fiind parata judecator.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care, nemaifiind alte cereri de

formulat sau probe de administrat, Sectia constatd cauza in stare de judecata si

acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii astfel cum a
fost formulatd considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.99 lit.t)

raportat la art. 99" alin. 2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judectorilor si
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procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Sustine verbal
aspectele retinute in  sesizare, invederand ca, fapta doamnei judecdtor S.M.
constituie abaterea disciplinard prevazuta de textul de lege susmentionat, retinandu-
se in sarcina acesteia ci a nesocotit normele procesuale reglementate prin
dispozitiile art. 15 si 18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
De asemenea, aratd ca subzistdi o incalcare a dispozitiilor procedurale si din
perspectiva modului in care s-a procedat la invocarea exceptiei anularii actiunii ca
netimbrata, cu incalcarea principiului contradictorialitatii, i a dispozitiilor art. 129
alin. 4 Cod procedura civila.

Mai arati cd, in urma probelor administrate in timpul verificarilor
prealabile si a cercetarii disciplinare a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Dosarul nr. ...../.../2011 al Tribunalului B. — Sectia ...... a fost instrumentat
si solutionat de un complet in compunerea caruia intrd doamna judecator S.M.,
dispunandu-se anularea actiunii ca netimbrata. Anularea actiunii ca netimbrata s-a
dispus desi in cauza au fost admise doua cereri de reexaminare, prin care s-a constat
cd actiunea exercitata este scutita de plata taxei de timbru.

Potrivit consemndrilor din practicaua hotdrarii, la momentul la care s-a
reluat dosarul si s-a pus in discutie exceptia nulitatii actiunii precizate ca
netimbrata, a fost prezentd in instantd doar parata Primaria municipiului B., prin
consilier juridic, lipsind celelalte parti. Conform consemndrilor din aceeasi
incheiere de sedinta dosarul a fost lasat la a doua strigare.

Doamna judecitor S.M. nu a enuntat in sedinta publica argumentele pentru
care a reiterat obligatia de platd a taxei de timbru in sarcina reclamantei si a pus in
discutie exceptia anularii actiunii ca netimbrata, in conditiile in care
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incheierile prin care au fost admise cele doui cerer; de reexaminare formulate in

cauza se aflau depuse la dosar. De asemenea, doamna judecitor a refuzat reluarea
dezbaterilor atunci cand s-a prezentat reclamanta, incilcandu-i acesteia dreptul de a
Se apara.

Fata de cele precizate, sunt realizate elementele specifice laturii obiective
ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) raportat la art. 99' alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile
ulterioare, subzistand o exercitare a functiei cu grava neglijentd, doamna judecitor
S.M. incalcand normele de drept procesual, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil.

Sub aspectul laturii subiective, vinovdtia doamnei judecator S.M. este
demonstratd de faptul ci incheierile prin care au fost solutionate cererile de
reexaminare se aflau la dosarul cauzei s avea cunostintd despre existenta acestora,
aga cum mentioneaza in declaratia data, ignorand in mod voit efectele acestor
hotarari judecatoresti irevocabile. Caracterul grav al incalcarii normelor procedurale
rezultd din vatamarea produsi si anume negarea dreptului partii de a analiza fondul
pricinii.

Modalitatea in care s-a procedat la luarea caugzei $I omisiunea enuntarii
motivelor pentru care aceasti exceptie a fost repusi in discutie dupa solutionarea
cererilor de reexaminare, constituie de asemenea elemente care demonstreazi
vinovdtia doamnei judecitor S.M. De altfel, aceastd conduita este specifica
doamnei judecitor asa cum rezulti din declaratia doamnei .M., audiata in cadrul

cercetarii disciplinare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA
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Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori
sub nr. 5/J/2013, Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o va
pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevdzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, paratei S.M., judecator in cadrul
Tribunalului B., pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea
functiei cu gravd neglijenta, prevdzuta de art. 99 lit. t) raportat la art. 99' alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ca doamna S.M.,
judecator in cadrul Tribunalului B., nu a respectat dispozitiile legale referitoare
la modalitatea de stabilire a taxelor de timbru si principiul contradictorialitatii in
invocarea si solutionarea unei cauze pe exceptia de netimbrare, fapta ce a avut
ca urmare vitamarea intereselor reclamantei prin ingradirea accesului la justitie,
in conditiile in care a stabilit din nou in sarcina acesteia obligatia de platd a
taxei de timbru, desi, in solutionarea unor cereri de reexaminare, se hotarase cu
caracter irevocabil ca actiunea este scutita de plata taxei de timbru.

Din punctul de vedere al laturii subiective, se sustine cd, vinovitia
doamnei judecator S.M. este demonstratd de faptul cd incheierile prin care au
fost solutionate cererile de reexaminare se aflau la dosarul cauzei si avea
cunostintd despre existenta acestora, asa cum mentioneaza in declaratia data,
ignorand in mod voit efectele acestor hotarari judecatoresti irevocabile.
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In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 i 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a solicitat proba cu acte si orice
alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbater;.

Parata judecator nu a depus la dosar intampinare $i nu s-a prezentat in

fata Sectiei pentru a fi audiata si a administra probe in aparare.

Sectia a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia

pentru judecitori retine urmitoarele:

Inspectia Judiciara a initiat efectuarea de verificiri prealabile ca urmare a
sesizarilor formulate de petitionara G.E., privind modul de instrumentare si
solutionare al dosarului nr. .. ... /.../2011 al Tribunalului B. — Sectia ....... , sesizare
ce a fost inregistratd sub nr. ..../1154/28.12.2012 Ia Consiliul  Superior al
Magistraturii, remisa spre solutionare Inspectiei judiciare la data de 04.01.2013,
unde a fost inregistrata sub nr. .../1J/.../DIJ/2013. O sesizare vizand aceleasi
aspecte a fost formulatd de aceeasi petitionara la data de 31.01.2013, inregistrati la
Consiliul Superior al Magistraturii la nr. ...../1154/31.01.2013 si remisa spre
solutionare Inspectiei judiciare la data de 01.02.20] 3, care a fost atasati la sesizarea

initiald, inregistrata la numarul mentionat mai sus.
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Prin sesizarile formulate, s-a invocat faptul ca actiunea care a facut obiectul
dosarului nr. ...... /.../2011 al Tribunalului B.— Sectia ........ a fost anulata ca
netimbrata desi au fost admise in cauza doud cereri de reexaminare. S-au formulat
critici si in ceea ce priveste modul in care s-a desfasurat sedinta de judecata din data
de 13.12.2012 invocandu-se faptul cd instanta a ramas in pronuntare pe exceptia
anuldrii actiunii ca netimbrata, fard a asigura partilor dreptul de a-§i expune punctul
de vedere cu privire la acest aspect, desi erau prezenti la instanta.

fn urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia pronuntata la data
de 26 februarie 2013 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de doamna
judecator S.M. din cadrul Tribunalului B.— Sectia ...... sub aspectul savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata, retinandu-se
existenta indiciilor privind savérsirea acestei abateri, sub aspectul nerespectarii
dispozitiilor art. 15 si 18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si a dispozitiilor art. 129 alin. 4 Cod procedura civila.

Cercetarea disciplinara a fost efectuata si finalizata la data de 15.03.2013, in
termenul reglementat de art. 46 alin. 6 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii republicata .

S-a procedat la ascultarea doamnei judecator S.M. pozitia acesteia fiind
consemnati in procesul verbal incheiat la data de 15.03.2013 aflat dosar. A fost
audiata doamna judecator 1.L.M. care intra in componenta completului F 11,
imediat urmator care a solutionat cererea de reexaminare si domnul B.G. — grefier
in cadrul Tribunalul B., care a fost grefier de sedinta la data de 13.12.2012, la data
solutionarii dosarului nr. ....... /../2011.
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tor itugia de fapt, Sectia retine urmatoarele:

Dosarul nr. ...... /./2011 al Tribunalului B.— Sectia ......... a fost
instrumentat si solutionat de un complet in compunerea caruia intri doamna
Judecidtor S.M. Obiectul dosarului il constituia actiunea in revendicare formulati
reclamanta G.E. privind un imobil reprezentand teren, in calitate de mostenitoare a
defunctului C.M., reclamanta invocand faptul ca terenul a fost preluat de stat fira
un titlu valabil, intemeindu-si in drept actiunea pe dispozitiile art. 6 alin. 2 din
Legea nr. 213/1998. S-a solicitat prin actiunea formulata si rectificarea inscrierilor
din cartea funciara a Sectorului .... cu privire la imobilul care face obiectul
revendicarii.

Dosarul a fost solutionat la termenul de Judecata din data de 13.12.2012,
prin hotararea nr. ...../13.12.2012 dispunandu-se anularea actiunii ca netimbrati.

Anularea cererii ca netimbrati s-a dispus desi in cauza au fost admise doui
cereri de reexaminare, prin care s-a constatat ci actiunea este scutiti de plata taxei
de timbru.

Astfel, la primul termenul de Judecata stabilit la data de 29.03.2012,
Judecatorul investit cu solutionarea cauzel, a pus in vedere reclamantei sa depuna
dovada achitarii taxei de timbru in valoare de 73600 lei si 5 lei timbru judiciar si
actul de preluare a imobilului in litigiu, fiind stabilit un nou termen de Judecata la
data de 24.05.2012. Pozitia reclamantei a fost consemnata in incheierea de sedint,
in sensul ca actiunea este scutiti de plata taxei de timbru.

La data de 30.03.2012, petenta G.E. a formulat cerere de reexaminare
impotriva modului de stabilire a taxej de timbru, cerere solutionati prin incheierea
pronuntata la data de 27.04.2012. Cererea de reexaminare a fost admisa,
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retinindu-se ca sunt incidente dispozitiile art. 15 lit. r din Legea nr. 146/1997,
constatandu-se ca actiunea promovata este scutitd de plata taxelor judiciare de
timbru.

S-a argumentat solutia pronuntatd in judecarea cererii de reexaminare prin
raportare la dispozitiile legale citate mai sus, retinAndu-se ca instanta a fost investita
cu o cerere de revendicarea unui imobil trecut in proprietatea statului, invocandu-se
caracterul abuziv al preludrii imobilului. Se retine ca obiectul revendicarii il
constituie imobilul situat in .......... , trecut in proprietatea statului prin decizia nr.
1666 din 26 iulie a Comitetului Executiv al Sfatului Popular §i prin decizia nr.
865/17.08.1956 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular al Raionului 1.V.Stalin
Bucuresti, in baza Hotararii Consiliului de Ministri nr. 1403/1956, astfel cu rezulta
din adresa emisa de Arhivele Nationale sub nr. C3207/01.09.2011, caracterul
abuziv al preluarii fiind invocat in raport de aceste documente.

Prin cererea completatoare aflata la fila 271 din dosar, reclamanta
investeste instanta cu aceleasi capete de cerere si cu privire la o altd persoana,
cererea completatoare fiind comunicata pértilor la termenul de judecata din data de
24.05.2012, data la care a fost amanata judecata pentru indeplinirea procedurii de
citare cu toate partile din proces.

In sedinta publica din data de 24.05.2012, nu se mai discuta despre
existenta unei obligatii de platd a taxei de timbru, incheierea prin care a fost admisa
cererea de reexaminare fiind depusa la dosar anterior acestui termen de judecata, la
fila 265 din dosarul de fond.

La urmatorul termenul de judecata acordat, respectiv la data de 20.09.2012,
se mentine prin incheierea de sedinta obligatia stabilita in sarcina
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reclateie ittaxa de timbru si timbru judiciar, astfel ca petenta G.E.
formuleaza o noua cerere de reexaminare, solutionata prin incheierea pronuntata la
data de 19.10.2012.

Prin incheierea mentionata mai sus a fost admis3 cererea de reexaminare,
retinandu-se aceleasi argumente in justificarea solutiei. S-a constatat ¢i in aceasti
cauza s-a mai pronuntat o incheiere la data de 27.04.2012, prin care a fost admisi o
prima cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru, constatindu-se ci cererea
reclamantei este scutitd de plata taxelor Judiciare, insa, intrucat prin incheierea
pronuntata la 20.09.2012, instanta a pus din nou in vedere reclamantei sa achite taxa
Judiciara de timbru, fiind vorba de o noui obligatie, se impune solutionarea acestei
noi cereri de reexaminare.

La termenul de judecata din data de 13.12.2012, s-a dispus anularea actiunii
ca netimbrata, exceptia fiind pusa in discutia partii prezente.

Din referatul intocmit de grefierul de sedinta, notele de sedinta si declaratia
datd de grefierul de sedinti - domnul B.G., in cursul cercetarii disciplinare, rezulta
ca dosarul nr. ........ /.../2011 figura pe lista de sedinta din data de 13.12.2012 la
pozitia 24, fiind luat la o prima strigare la ordine, conform listei de sedinta.

S-a facut apelul cauzei, grefierul de sedintd referdnd in sensul ci s-au
prezentat in instanta partile asistate de avocati. Din declaratia acestuia rezulti ci nu
a reusit s consemneze in caietul de sedintd luarea cauzei la prima strigare intrucat,
in momentul in care se facea apelul partilor a intrat procurorul de sedintd, doamna
Judecator S.M. dispunand lasarea cauzei la a doua strigare dupa luarea dosarelor cu
participarea procurorului. Potrivit declaratiilor acestuia, partile din dosarul

/.. /2011, au parasit sala de sedinta pentru a fi luate dosarele cu
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participarea procurorului, fiind vorba de un numar aproximativ de 25 de dosare. Din
continutul aceleiasi declaratii rezulta ca nu s-a precizat o ora anume pentru reluarea
dosarului de la pozitia 24, iar la momentul la care s-a finalizat luarea cauzelor cu
participarea procurorului s-a dispus a se relua ultimul dosar in care se facuse partial
apelul cauzei anteriorul ludrii dosarelor cu participarea procurorului, respectiv
dosarul nr. ......../../2011.

La a doua strigare, la apelul cauzei s-a prezentat doar consilierul juridic al
paratei Primaria Municipiului B., fiind lipsa celelalte parti si avocatii acestora care
au fost prezenti la prima strigare a cauzei.

Doamna judecator S.M., din oficiu, a pus in discutia partii prezente exceptia
netimbrarii actiunii precizate, rimanand in pronuntare asupra acestei exceptil.

Potrivit declaratiei date de grefierul de sedinta, la prima strigare nu s-a pus
in discutie aceasta exceptie intrucét, inainte de a se finaliza referatul cauzei, s-a
dispus luarea dosarelor cu participarea procurorului. Conform aceleiasi declaratii,
dupa ce instanta a ramas in pronuntare pe exceptia netimbrarii, s-a facut apelul in
urmitorul dosar, aflat pe listd la pozitia 27 Fond, iar in timpul discutiilor in acest
dosar s-au prezentat partile si avocatii acestora care au solicitat sa se reia dosarul nr.
...... /...J2011, iar doamna judecator S.M. a refuzat reluarea cauzei.

Potrivit art. 99 lit. t) raportat la art.99/1 alin.l din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd i modificatd prin Legea nr.
24/2012 constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu grava neglijentd prin
nesocotirea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept

material ori de drept procesual.
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lementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificati prin Legea nr. 24/2012, se impune a fi avute
in vedere subzistenta cumulativi a elementelor specifice acestei abateri disciplinare,
constand in existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei,
inclusiv sub aspectul incilcirii normelor de procedurd cat si din perspectiva
indeplinirii conditiei gravei neglijente.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 ljt. t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata prin Legea nr.
24/2012, starea de fapt retinuta de Sectie si necontestati de parata judecator S.M.
evidentiaza incalcarea de citre aceasta a responsabilitatilor specifice functiei,
respectiv o incalcare a normelor de procedurd, responsabilitati concretizate in
cerinta imperativa prevazuta de art. 4 alin.l din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia judecatorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si
respecte drepturile si libertitile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, aceasti abatere disciplinara  presupune incilcarea
standardelor de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor s1 procurorilor, republicata si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele
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masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

In speta, parata a incalcat dispozitiile legale procedurale ce reglementeaza
modalitatea de stabilire a taxei de timbru prin faptul ca a ignorat efectele unor
hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in procedura reexaminarii, hotarari
prin care se constatase ca cererea dedusa judecatii este scutita de plata taxelor de
timbru.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru sunt scutite de taxe judiciare de timbru cererile
introduse de proprietari sau de succesorii acestora pentru restituirea imobilelor
preluate de stat sau de alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, precum si cererile accesorii i incidente.

Potrivit dispozitiilor art. 18 alin. 1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru cuantumul taxelor de timbru se stabileste de catre
instanta de judecatd iar potrivit alin2 al aceluiasi text de lege impotriva
modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru partea interesata poate
formula cerere de reexaminare. Cererea de reexaminare se judecd de catre un
alt complet de judecatd, fara citarea partilor, in camera de consiliu, prin incheiere
irevocabila (art.18 alin.3 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru).

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca reexaminarea este
singura posibilitate prevazuta de lege pentru cel nemultumit de cuantumul taxei

judiciare de timbru la plata careia a fost obligat, cale de atac specifica la care
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reca facut obiectul dosarului nr. . ..... /.../2011 aflat pe rolul
Tribunalului B. a si apelat.

In concluzie, controlul legalitatii si temeiniciei modului de stabilire a taxei
de timbru se poata realiza doar in cadrul acestei procedurii, in acest mod
garantdndu-se partilor accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil .

Din aceasta perspectiva solutia pronuntata in procedura reexaminirii este
obligatorie pentru judecatorul fondului, problema de drept dezlegati printr-o
hotarare judecitoreasca irevocabild (cum este situatia incheierii pronuntate in
conditiile art.18 alin.2 si 3 din Legea nr.146/1997) neputind face obiectul
dezbaterilor ulterioare, in acelasi dosar sau in alte procese. Prin urmare,
Judecatorul fondului are obligatia de a respecta hotérarea judecatoreasca prin care
s-a solutionat cererea de reexaminare, fati de competentele reglementate in
aceasta materie de dispozitiile continute in art. 18 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

In aceste conditii si indiferent de aspectul transat printr-o astfel de hotarare
irevocabila, cuprinsul sau se bucurd de prezumtia absolutd si irefragabili de
legalitate si temeinicie, astfel ci nu poate fi contrazis printr-o alti hotirare
Judecatoreasca.

De altfel, jurisprudenta in aceasta materie este constantd 1n sensul ca,
hotararea irevocabila pronuntatd in solutionarea cererii de reexaminare este
opozabila si instantei de control judiciar, fiind inadmisibild o reanalizare a
modului de solutionare al cererii de reexaminare in procedura controlului

Judiciar.
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Prin modul in care a inteles s procedeze in cauza ce a facut obiectul
dosarului ....... /./2011 aflat pe rolul Tribunalului B., invocand exceptia de
netimbrare a cererii desi anterior, in procedura reexamindrii, se stabilise in mod
irevocabil cd cererea este scutitd de plata taxei de timbru, parata judecator S.M. a
adus atingere puterii de lucru judecat de care se bucura o hotarare judecatoreasca
irevocabila, incilcand totodata normele legale ce reclementeaza modalitatea de
stabilire a taxelor judiciare de timbru.

Cu privire la acest aspect, fiind audiata in cursul cercetarii disciplinare,
parata judecator S.M. a precizat ca avea cunostinta de faptul ca au fost admise
doui cereri de reexaminare in cauza, mentionand cd, in opinia sa, partea are
dreptul la calea de atac si ca, numai acolo poate fi criticata solutia.

In acest context, Sectia retine ca pérata a nesocotit dispozitiile art. 15 lit. r)
si art.18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, prin faptul ca,
solutionand dosarul nr. ...... /./2011, a ignorat doud incheieri anterioare prin care
se constatase, in mod irevocabil, ¢d cererea dedusi judecatii este scutitd de plata
taxei de timbru.

De asemenea, din perspectiva modului in care s-a procedat la invocarea
exceptiei anularii actiunii ca netimbrata, fara a da posibilitatea efectiva tuturor
partilor sa isi expuna punctul de vedere, se retine ca parata a incalcat si principiul
contradictorialitatii care guverneaza procesul civil, respectiv dispozitiile art. 129
alin. 4 Cod procedura civila.

Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice procedurii civile,
fiind o componentd a dreptului fundamental la aparare, constand in dreptul
partilor aflate pe pozitii cu interese contrare de a propune si administra
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prbe i : pncluzii in legaturd cu problemele de fapt si de drept care
intereseaza dezlegarea pricinii, indiferent dacd elementele puse in discutie
reprezinta rezultatul initiativei partilor ori al judecatorului.

Corelativ acestui drept, pentru asigurarea respectirii sale, instanta de
Judecata are obligatia de a pune in discutia partilor toate chestiunile de fapt si de
drept aparute in cursul procesului, in baza cirora va solutiona litigiul. Astfel, vor
fi puse in discutia partilor exceptiile, cererile, imprejurarile de drept si de fapt
invocate, instanta urmand a-si intemeia hotirires numai asupra aspectelor supuse
dezbaterii contradictorii a partilor. Din aceastd perspectivi se poate afirma ca
principiul contradictorialitatii primeaza fatd de principiul rolulu activ, instanta
neputandu-se pronunta firi a asculta pozitia partilor.

Acest principiu este intrinsec legat de principiul egalitatii armelor, fiind
principiul care ingiduie partilor din proces sa participe in mod activ si egal la
prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii
procesului. Mai precis, partile trebuie si aiba posibilitatea de a discuta si de a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele si de a-si exprima opinia asupra
initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei hotarari
legale si temeinice.

Prin simplul fapt al neacordirii posibilitatii partii de a pune concluzii
asupra unei exceptii se incalca principiul contradictorialitatii, dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

in speta, parata judecitor S.M. desi avea cunostinti de existenta
incheierilor prin care au fost solutionate cele doui cereri de reexaminare, asa cum
precizeaza in declaratia datd in faza cercetiri disciplinare totusi a inteles
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sa le ignore, reinterand, la termenul de judecatd din data de 13.12.2012, exceptia
de netimbrare invocata si la termenele de judecata anterioare. Exceptia
netimbrarii actiunii a fost invocata la a doua strigare a cauzei cand s-a prezentat
doar parata Primdria Municipiului B, prin consilier juridic, lipsind celelalte parti,
inclusiv reclamanta, imprejurare ce rezulta din practicaua hotararii nr. ..... /2012.

Mai mult, pardta judecdtor S.M. nu a precizat in sedinta publica
argumentele pentru care a reiterat obligatia de platd a taxei de timbru n sarcina
reclamantei si a pus in discutie exceptia netimbririi cererii, in conditiile in care
aceastd exceptie a fost invocata de prati prin intampinare, nemaifiind sustinuta
insd de catre acestia, dupa solutionarea primei cereri de reexaminare. Asigurarea
dreptului partilor de a discuta si combate sustinerile si exceptiile invocate chiar
din oficiu presupune si obligatia judecdtorului de a motiva, argumenta
problemele de drept puse in dezbatere tocmai pentru a garanta respectarea
principiului contradictorialitatii in mod real iar nu formal.

De asemenea, parata judecator a acordat cuvantul asupra exceptiel invocate
din oficiu doar uneia dintre parti, prezente in sala de sedinta la momentul
efectuarii apelului la a doua strigare a cauzet, iar dupa ramanerea in pronuntare, a
refuzat si reia dezbaterile si sa acorde cuvéntul pe aceasta chestiune si partii
adverse-reclamante care s-a prezentat in sala inainte de ridicarea sedintei de
judecata. Aceasta atitudine a paratei judecitor a avut loc in conditiile in care, la
prima strigare a cauzei cand au fost prezente toate partile nu a pus in discutie
exceptia netimbrarii cererii.

Procedand in aceastd modalitate, parata judecdtor a incalcat principiul
contradictorialitatii si dispozitiile art. 129 alin. 4 din Codul de procedura
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civild, in conditiile in care Judecétorul trebuie sa asigure partilor posibilitatea
reald, efectiva de a-si exprima punctul de vedere asupra tuturor chestiunilor de
fapt si de drept invocate pe parcursul judecarii procesului civil. Acest drept nu a
fost asigurat reclamantei intrucat parata judecator a invocat exceptia netimbririi
cererii la a doua strigare a cauzei, firi a acorda reclamantei posibilitatea efectivi
de a-si expune punctul vedere asupra acestei exceptii.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele
detaliate anterior, ci pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
prevazuta de art.99 lit.t) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificati , este
necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Textul art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credinta si grava neglijenta, circumscrie sfera incalcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care
au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vitimare grava a drepturilor si intereselor
partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de Judecdtor si procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoani informati si de buna-credinta), nu poate gasi o
Justificare.

in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel
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al ,,culpei lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele

greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

in consecinta, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
judecatorul s manifeste o conduitd de incalcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de
justitie. Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi
caracterizata ca fiind o greseala evidenta, neindoielnica, care nu isi gaseste o
justificare, cu consecinte deosebit de grave .

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauzi, se retine, sub aspectul laturii subiective, c¢d modul in care pérata
judecitor a procedat la instrumentarea dosarului nr. ...../.../2011, este expresia
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor procedurale,
parata neavand nicio justificare fata de modalitatea in care a administrat actul
de justitie in cauza mentionatd anterior.

Vinovatia paratei este demonstratd si de faptul ci aceasta avea cunostinta
cd prin incheierile pronuntate la data de 27.04.2012 si respectiv la data de
19.10.2012 se retinuse, in mod irevocabil, ca actiunea ce facea obiectul
dosarului nr...... /...J2011 este scutita de plata taxei de timbru, imprejurare ce a
fost recunoscuti de pérata judecator in declaratia data in cursul cercetarii
disciplinare.

Prin urmare, subzistd o incilcare neindoielnica §i nescuzabila a normelor
de drept procesual enuntate mai sus, intrucat incheierile irevocabile pronuntate
in procedura reexaminarii se aflau la dosarul cauzei, parata judecator S.M.
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avand cunostinta de solutia dati cu privire la stabilirea obligatiei de plati a taxei
de timbru .

Sustinerea paratei judecator in sensul ci solutia pronuntati va fi verificata
in cadrul cailor de atac nu constituie temei de exonerare a raspunderii
disciplinare in conditiile in care parata avea obligatia de a cunoaste si respecta
legea iar din perspectiva statutului siu profesional trebuia si putea si prevada
ca, prin incélcarea normelor de procedurd, drepturile procesuale ale partilor pot
f1 prejudiciate.

De altfel, in cadrul procedurii disciplinare nu este analizata solutia
pronuntatd de parata judecitor cu privire la raportul de drept material ci
conduita acesteia constand in incalcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
caracterul irevocabil al hotirarilor pronuntate in procedura reexaminirii
prevazuta de Legea nr.146/1997 privind taxele Judiciare de timbru si principiul
contradictorialitatii. Relevant din aceasti perspectiva este faptul ci parata
Judecitor a ignorat in mod voit hotirarile Judecatoresti prin care s-a stabilit cu
caracter irevocabil inexistenta obligatiei de plati a taxei de timbru, negind
partii reclamante dreptul de a-§i exprima opinia asupra initiativelor instantei .

Aspectele ce fac obiectul prezentului dosar nu se refera la modalitatea
concreta de solutionare a cauzei si la temeinicia solutiei adoptate, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei a cirei solutie poate fi cenzurata doar in ciile de
atac si nu pot face obiectul actiunii disciplinare. In caz contrar s-ar nesocoti
principiul independentei judecitoruluj reflectat in art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, iar pe de alta parte, s-ar incilca dispozitia constitutionald potrivit
careia, hotararile judecitoresti sunt supuse numai controlului judiciar.
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In acest context, independenta judecatorului nu constituie un privilegiu

care si i permitd nesocotirea dispozitiilor legale si respectiv a
responsabilititilor specifice functiei, limitele independentei fiind raportate la
cerinta esentiald a respectdrii legii.

Prin nesocotirea normelor procedurale mentionate anterior parata
judecator S.M. a adus atingere valorilor sociale referitoare la realizarea
activitatii de justitie, in sensul larg al acestui concept, valori care sunt transpuse,
in planul responsabilitatilor profesionale ale judecatorului, in obligatii i
indatoriri profesionale, stabilite prin legi si regulamente a caror respectare nu
poate fi consideratd ca avand caracter facultativ pentru un judecator, in raport
de obligatia instituitd prin art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile ulterioare.

Faptele paritei au avut consecinte grave prin incalcarea drepturilor
procesuale ale partilor, actul de justitie fiind afectat prin modalitatea in care
judecatorul a inteles sa aplice normele procedurale , aducandu-se atingere
dreptului partii de acces la justitie si dreptului la un proces echitabil prin
prelungirea nejustificata a procedurilor judiciare, partea nebeneficiind de o
judecata echitabila a cererii formulate. De asemenea, prin faptele savarsite s-a
adus atingere prestigiului si imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea
ordinii de drept.

Totodata, prin neaplicarea dispozitiilor legale in scopul edictarii lor au
fost lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie in sens
larg, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infdptuirea corecta a actului de justitie.
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Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele

administrate in cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 it. t) raportat la art.99'
alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor st procurorilor,
republicata si modificata prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va admite
actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara impotriva paratei S.M. -
Judecitor in cadrul Tribunaluluj B.

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art. 100 lit.b) din
Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd precum si consecintele faptelor savarsite de parata
Judecator.

Totodata Sectia ca parata are grad de judecator de tribunal, nu a mai fost
sanctionatd disciplinar iar la ultima evaluare a activitatii profesionale a avut
calificativul “ foarte bine”.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuje
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fara a fi minimalizate
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute anterior anterior $1 vinovatia
paratei, precum si legitura de cauzalitate, Sectia apreciaza ci se Justifica
aplicarea unei sanctiuni care s3 ii atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise
sl a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fata de dispozitiile art.100 Iit. b) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie

proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciazia ci se impune
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aplicarea sanctiunii constand in “diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute cu 20% pe o perioada de 2 luni”.
Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulate de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei S.M., judecator in cadrul Tribunalului B.

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplica doamnei S.M., judecator in cadrul Tribunalului B.,
sanctiunea disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioada de 2 luni, pentru savarsirea abaterii
disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 19 iunie 2013.

PRESEDINTE
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