“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)
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Dosar nr.10/J/201

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 11 J

Sedinta publica din 19 iunie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratei S.M., judecitor in cadrul Tribunalului B. - Sectia ...., avind
ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu
grava neglijenta, previzuta de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. 2 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au riaspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentanti - inspectori judiciari L.N. si D.S.E. si parata judecitor S.M.
personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care, se procedeazi la
audierea paratei judecitor S.M., declaratia sa fiind consemnati sl atasata la

dosar.
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Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicita proba cu inscrisurile
depuse la dosar si proba testimoniald cu audierea doamnelor judecator O.S. si
R.G. si a doamnei grefier V.N.M.

Parata judecator, personal, arata ca nu solicitd probe in aparare intrucat isi
asumi in totalitate greseala facuta, recunoaste ca a gresit si 1i pare rau.

Deliberand asupra probatoriului solicitat, Sectia incuviinteaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar si fatd de pozitia procesuald a pardtei apreciaza ca
proba testimoniald solicitata de Inspectia Judiciard nu mai este utila cauzel.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor, pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Sustine verbal aspectele
retinute in sesizare, invederand ca fapta doamnei judecdtor S.M. constituie
abaterea disciplinara prevazutd de textul de lege susmentionat, retindndu-se in
sarcina acesteia ca a nesocotit dispozitiile normelor procedurale prevazute de
art. 256, 257 si 258 Cod procedura civild prin faptul ca la data de 14 decembrie
2012, a doua zi dupa adoptarea solutiei insusitd prin semnarea minutei, doamna
judecitor S.M. a completat minuta, prin consemnarea unei ,,opinii separate”.

Mai aratd ci, in urma probelor administrate in timpul verificarilor

prealabile si a cercetarii disciplinare a rezultat urmatoarea situatie de fapt:
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La data de 11.05.2012, pe rolul Sectiei ..... a Tribunalului B. s-a

inregistrat apelul declarant de 1.H. impotriva sentintei civile nr. ..../1.02.2012,
pronuntata de Judecitoria ......... in dosarul nr. ..../..../2011, dosar repartizat
aleatoriu in sistem informatic completului Apel 3 a cirui component este
asigurati de doamnele judecitor O.S. si SM. La termenul de Judecatd din
13.12.2012, instant a retinut cauza in pronuntare, iar dupa deliberare si
semnarea minutei de citre membrij completului de judecatd, dosarul a fost
predat grefierului de sedinta pentru ca solutia si fie inscrisi in condica
sedintelor de judecatd si in sistemul informatics ECRIS. Hotararea este in
sensul admiterii apelului, schimbarii in tot a sentintei civile apelate, iar pe fond,
respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, admiterea
actiunii si obligarea paratului la plata sumei de 10218,5 lei daune material st la
plata sumei de 100.000 lei daune morale.

Ulterior, in sistemul informatic ECRIS, la continutul initial a fost
addugatd opinia separati cu privire la daunele morale, exprimatd de doamna
judecator S.M., in sensul obligarii paratului la 35.000 lei daune morale.

in urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile
$i cercetdrii disciplinare si a situatiei de fapt rezultate din acestea, considera cj
doamna judecitor S.M. a savarsit abaterea disciplinard constand in exercitarea
functiei cu gravd neglijents, prevazuta de art.99 lit.t rap. la art.99/1 alin.? din
Legea nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor i procurorilor, republicati cu
modificérile i completarile ulterioare.

In ceea ce priveste latura obiectiva a acestei abateri, aratd ci, avand in

vedere starea de fapt rezultati din probele administrate in cursul
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vené il i a cercetdrii disciplinare, prin faptul cd la data de
14.12.2012, a doua zi dupa adoptarea solutiei insusita prin semnarea minutei,
doamna judecitor S.M. a completat minuta, prin consemnarea unei opinil
separate, aceasta a nesocotit dispozitiile normelor procedurale prevazute de
art.256, 257 si 258 cod procedurd civila care au un caracter imperativ, astfel
incat elemental material al laturii obiective a acestei abateri este indeplinit.

Sub aspectul laturii subiective, de asemenea, sunt intrunite conditiile
privind sdvarsirea abaterii disciplinare, culpa grava a judecatorului rezultand
din imprejuririle in care norma de procedurd a fost nesocotita, parata trebuia si
putea sa prevada efectele prejudiciabile aduse drepturilor procesuale ale partilor
dar si imaginii si prestigiului justitiei.

Parata judecator S.M. invedereaza ca a fost in eroare in ceea ce priveste

interpretarea textelor de lege ce reglementeaza institutia apelului si isi asuma

greseala procedurala savarsita.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iIN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori
sub nr. 10/1/2013, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, paratei S.M., judecator in

cadrul Tribunalului B., pentru sivarsirea abaterii disciplinare constand in
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xrétea functiei cu grava neglijenta, prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art.
99" alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamna S.M.,
Judecdtor in cadrul Tribunalului B., a nesocotit dispozitiile normelor
procedurale prevazute de art. 256, 257 s1 258 Cod proceduri civila prin faptul
ca la data de 14 decembrie 2012, a doua z dupé adoptarea solutiei insusiti prin
semnarea minutei, a completat minuta, prin consemnarea unei ,»OpInii separate”.

Prin nesocotirea normelor procedurale doamna Judecator SM. a adus
atingere valorilor sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestui concept, valori care sunt transpuse, in planul responsabilitatilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite
prin legi si regulamente a ciror respectare nu poate fi considerata ca avand
caracter facultativ pentru un judecator, in raport de obligatia instituita prin art. 4
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se sustine ca sunt intrunite conditiile
privind savarsirea abaterii disciplinare mai sus descrise, culpa gravid a
Judecatorului rezultand din imprejurarile in care norma de procedura a fost
nesocotita, prin insisi statutul siu profesional de judecitor, fiind avizati de
incélcarea normelor de proceduri in situatia nerespectdrii obligatiilor care ii
sunt impuse de lege, trebuia si putea sa prevada efectele prejudiciabile aduse
drepturilor procesuale ale partilor dar si imaginii si prestigiului justitiei.

Sunt indeplinite si celelalte cerinte ale legii in privinta laturii
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caracter grav, atat timp cat actul de justitie fiind
afectat .

De asemenea, se sustine ca fapta doamnei judecator S.M. a fost in mod
evident contrara normelor procedurale mai sus enuntate, incalcarea avand astfel
caracter neindoielnic.

Totodatd, probele administrate au relevat ca nu au existat motive
obiective, rationale si rezonabile care sd determine judecdtorul sa procedeze in
modul aratat, fiind intrunite si cerintele legii referitoare la caracterul nescuzabil
al nesocotirii normei procedurale.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a solicitat proba cu acte, martori
si orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Parata judecitor nu a depus la dosar intdmpinare insa s-a prezentat in fata
Sectiei, fiind audiatd la termenul de judecata din 19 iunie 2013, declaratia
acesteia fiind consemnata in scris si atagata la dosarul cauzei.

in cuprinsul declaratiei date in fata Sectiei parata a aratat ca a fost in
eroare in ceea ce priveste interpretarea textelor de lege ce reglementeaza
institutia apelului confundandu-le cu cele in materia recursului. A aratat ca dupa
ce a semnat minuta hotdrarii si in considerarea faptului ca un complet de
divergenta poate fi constituit in termen de 5 zile a scris minuta opiniei separate
referitoare la cuantumul daunelor morale. A mai sustinut paréta ca a incercat sa
discute cu colega de complet pe solutia pe daune morale dar aceasta a
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concluzionat c¢a suma de 1 miliard reprezintd cuantumul acestor daune. In
privinta prescriptiei, parata a artat ci aceasti chestiune a fost discutati in
cadrul dezbaterilor si nu a mai fost reluati la deliberari.

Sectia a Incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia

pentru judecatori retine urmaitoarea situatie de fapt:

Inspectia Judiciara a initiat efectuarea de verificiri prealabile ca urmare a
sesizarii formulate de doamna Judecator S.O. , vizand dosarul nr. w2011,
solutionat in apel de completul Apel 3, a cérui compunere a fost asiguratd de
doamnele judecitor S.0. si M.S.

In esentd, in cuprinsul sesizarii se arati ca, la data de 13.12.2012, dupa
deliberare, membrii completului Apel 3 au consemnat si semnat minuta decizie;
pronuntate in dosarul nr. ...../.../2011 si au predat toate dosarele solutionate din
acea sedintd de judecatd grefierului de sedintd, pentru a inscrie in sistemul
informatic ECRIS respectivele hotarari.

Ulterior, la data de 17.12.2012, doamna Judecator S.O. a constatat ci
doamna judecator S.M., fira a-i aduce |a cunostintd, a modificat minuta deciziej
civile nr. ..../A/13.12.2012, adaugénd o ,,opinie separatd”, in prezent ambele
solutii fiind trecute atat in condica de sedinte, cat si in sistemul informatic
ECRIS.

In urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia pronuntata la data
de 18 martie 2013 s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fata de
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doamna judecator S.M. din cadrul Tribunalului B. — Sectia ...... sub aspectul

savarsirii abaterii disciplinare prevézute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata, retindndu-se existenta
indiciilor privind sdvarsirea acestei abateri.

Cercetarea disciplinara a fost efectuata in perioada 22-23 aprilie 2013 si
finalizatd la data de 23.04.2013, in termenul reglementat de art. 46 alin. 6 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicata .

S-a procedat la ascultarea doamnei judecator S.M. pozitia sa fiind
consemnatd in procesul verbal incheiat la data de 23.04.2013 aflat dosar.

in cursul cercetarii disciplinare au fost audiate doamnele judecator S.0O.,
E.D., C.L.B., F.L.si doamna grefier V.N.M.

Referitor la situatia de fapt Sectia retine urmatoarele:

La data de 11.05.2012, pe rolul Sectiei ..... a Tribunalului B. s-a
inregistrat apelul declarat de LH. impotriva sentintei civile nr. ..../01.02.2012,
pronuntata de Judecétoria .......... in dosarul nr. ...... /../2011, dosar repartizat
aleatoriu in sistem informatic completului Apel 3 a cdrui componentd este
asigurata de doamnele judecator O.S. §i S.M.

La termenul de judecatd din 13.12.2012, instanta a retinut cauza in
pronuntare iar, dupa deliberare §i semnarea minutei de catre membrii
completului de judecatd, dosarul a fost predat grefierului de sedinta pentru ca
solutia sa fie inscrisa in condica sedintelor de judecatd si in sistemul informatic
ECRIS.

Hotararea pronuntatd a fost in sensul admiterii apelului, schimbdrii in tot
a sentintei civile apelate, iar pe fond, respingerea exceptiei prescriptiel
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rial la écﬁune st admiterea actiunii. Totodata, s-a dispus obligarea
paratului la plata sumei de 10218, 5 lei daune materiale si la plata sumei de
100.000 lei daune morale.

Ulterior, in sistemul informatic ECRIS, la continutul initial al minutej a
fost adiugatd opinia separati cu privire la daunele morale, exprimati de
doamna judecitor S.M., in sensul obligarii paratului la 35.000 lei daune morale.

Din notele de relatii date de doamnele judecator S.0. si S.M., precum S
din declaratiile aceloras persoane, date in cursul cercetirii disciplinare a
rezultat ca, la momentul deliberirilor in aceasts cauza, au fost purtate dezbateri
asupra tuturor aspectelor cauzei, singurul punct asupra caruia au existat opinii
diferite, reprezentandu-I cuantumul daunelor morale solicitate.

Sub acest aspect, doamna judecitor S.O. declari cd acesta a fost si
motivul pentru care in continutul minutei apare modificatd aceasti sumai,
modificare pe care, de altfel, a realizat-o de comun acord cu doamna judecator
S.M.

De asemenea, din probele administrate a rezultat c3 doamna judecitor
S.M. nu a solicitat amanarea pronuntarii, pentru a chibzui asupra acestei
chestiuni si nici nu a comunicat ca nu este de acord cu suma acordata cu titlu de
daune morale, astfel incat si fie necesari constituirea unui complet de
divergenti. In urma deliberarilor parata a semnat minuta in forma finala, minuta
care cuprindea mentiunea obligarii paratului la plata daunelor morale in suma
de 100.000 lei .

Prin urmare, minuta a fost semnati de cei doi membrii ai completului,
solutia consemnatd in cuprinsul minutei, fiind evidentiata in aceeasi zi de
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étgrel de sené V.N.M., in sistemul informatic ECRIS.

A doua zi dimineatd, doamna judecitor S.M. a solicitat dosarul
grefierului de sedintd si a adaugat minutei initial intocmita, o ,,opinie separata”,
numai cu privire la cuantumul daunelor morale acordate, in sensul ca a dispus
reducerea acestui cuantum si ,,obligarea pératului la plata sumei de 35.000 lei
cu titlu de daune morale”.

Cu privire la acest aspect, parata judecator S.M. a declarat c& a procedat
in acest mod deoarece, desi convingerea sa era in sensul respingerii apelului,
intruct actiunea ce formeaza obiectul acestui dosar era prescrisd, a fost de
acord cu admiterea acestuia si acordarea unor daune morale insa intr-un
cuantum mai redus, deoarece nu existau probe la dosar care sa justifice
acordarea unor daune morale in cuantumul solicitat si nici dovezi care sa ateste
ci intimatul parat are posibilitatea de a achita aceasta suma.

De altfel, parata judecdtor a recunoscut in declaratia datd in fata Sectiei
ca au existat divergente asupra cuantumului daunelor morale insd in final a
semnat minuta din dosar. Ulterior insa, nefiind convinsa de solutia pronuntatd si
in considerarea faptului ca un complet de divergenta poate fi constituit in
termen de 5 zile a intocmit minuta ,,opiniei separate” cu privire la cuantumul
daunelor morale acordate.

Dupa modificarea minutei, paréta judecator a predat dosarul grefierului
de sedintd care a procedat la consemnarea acestei noi minute in sistemul
informatic ECRIS, aspect rezultat din declaratiile doamnei judecdtor S.M., a
doamnei grefier V.N.M., si din vizualizarea inregistrarii logurilor din fisa
ECRIS a dosarului nr. ...../.../2011.
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Py El
utei intocmitd in dosarul nr.
--..././2011 a fost facuta a doua zi dimineata dupa pronuntarea solutiei, fara ca
parata judecator si-i fie adus la cunostinta acest fapt colegei sale de complet,
O.S., aceasta din urma luand la cunostintd de modificarea minutei abia la data
de 17 decembrie 2012, in cadrul unej discutii avuta cu presedintele Sectiei ......
si doamna judecator S.M.

Din declaratia doamnei judecitor O.S. se retine ca abia in cadrul acestei
discutii, doamna judecator S.M. a afirmat c3 dorea sd formeze complet de
divergenta, aspect care, se subliniazd, nu a fost solicitat Ila momentul
deliberarilor. Mai aratia doamna Judecator ¢a din anul 2011 de cand participa in
complet de apel cu doamna judecitor S.M. nu au mai avut astfel de situatii.

Dupa acest incident, doamna Judecator O.S. a adresat o cerere prin care a
solicitat colegiului de conducere de a nu maij forma complet de apel cu doamna
Judecitor S.M., cerere ce a fost admisa prin Hotararea nr. .... din 20 decembrie
2012 a Colegiului de conducere al Tribunaluluj B.

Potrivit art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati si modificata prin Legea
nr. 24/2012 constituie abatere disciplinara exercitarea Sfunctiei cu gravi
neglijentd prin nesocotirea din culpd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori de drept procesual.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterij disciplinare
reglementata de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor
si procurorilor, republicata si modificata prin Legea nr. 24/2012, se impune a fi
avute in vedere subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestei
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cire, nénd in existenta unei conduite culpabile a magistratului
in exercitarea functiei, inclusiv sub aspectul incalcarii normelor de procedura cat
si din perspectiva indeplinirii conditiei gravei neglijente.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd §i modificatd prin Legea nr.
24/2012, starea de fapt retinutd de Sectie si confirmata de pdrata judecator S.M.
evidentiazd incalcarea de catre aceasta a responsabilitatilor specifice functiei,
respectiv o incilcare a normelor de procedurd, responsabilitati concretizate in
cerinta imperativa prevazuta de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, dispozitie legald potrivit careia judecitorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legli
si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, aceastdi abatere disciplinara presupune incalcarea
standardelor de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masurl
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei.

In speta, pardta a incalcat dispozitiile legale procedurale care
reglementeaza deliberarea §i pronuntarea hotararii judecatoresti.
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Astfel, potrivit . 256 alin. 1 Cod procedura civild, dupa sfarsitul
dezbaterilor, judecitorii chibzuiesc in secret, fie 1n sedintd, fie in camera de
consiliu.

Potrivit art. 257 alin. 1 Cod procedura civila, dacd majoritatea legalad nu se
poate intruni, pricina se va judeca din nou in complet de divergents, in aceeasi zi
sau in cel mult 5 zile, iar potrivit aliniatului 3 dezbaterile vor fi reluate asupra
punctelor rdmase in divergentd; daca dupa Judecarea divergentei vor fi mai mult
de 2 pareri, judecitorii ale caror pareri se apropie mai mult sunt datori si se
uneasca intr-o singura parere.

Potrivit art. 258 Cod procedura civila, dupa ce s-a intrunit majoritatea, se va
intocmi de indatd dispozitivul hotararii care se semneaza, sub sanctiunea nulitatii,
de catre judecdtori si in care se va arita cand este cazul opinia Separatd a
judecatorilor aflati in minoritate, iar potrivit aliniatului 3, dupa pronuntarea hotararii
niciun judecator nu poate reveni asupra parerii sale.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ci eventualele divergente ce se
pot ivi la momentul deliberarilor trebuie aduse la cunostinta celorlati membrii aj
completului de judecati iar daca majoritatea legald nu se poate intruni, se va
constitui complet de divergenta, in aceeasi zi sau in cel mult 5 zile, judecitorul
neputand reveni asupra parerii sale dupd pronuntarea hotararii.

Finalizarea deliberarilor si adoptarea unei solutii se concretizeazi prin
intocmirea minutei si consemnarea dispozitivului in registrul special al instantei ,
Judecatorul neputand reveni asupra solutiei dupi acest moment.

Ratiunea pentru care legjuitorul a stabilit aceste obligatii in sarcina

judecatorului rezidd in faptul ci momentul pronuntarii solutiei este
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le rtiva dreptului partilor de a lua cunostinta de solutia
pronuntatd, in conditiile in care dispozitivul hotararii trebule sd reflecte clar, fard
echivoc solutia adoptata de judecator.

In spetd, dupa deliberarile ce au avut loc in data de 13.12.2012 parata-
judecator S.M. a fost de acord cu solutia pronuntata in dosarul nr. dosarul nr.
/2011 in sensul admiterii apelului, schimbarii in tot a sentintei civile
apelate, iar pe fond, respingerea exceptiei prescriptiei dreptulul material la
actiune si admiterea actiunii si obligarea paratului la plata sumei de 10218, 5 let
daune materiale si la plata sumei de 100.000 lei daune morale, semnand minuta
ce consemna rezultatul deliberérilor.

Cu toate acestea, la data de 14.12.2012, a doua zi dupa adoptarea solutiel
insusite de paratd prin semnarea minutei, in sistemul informatic ECRIS, la
continutul initial al minutei a fost adaugata opinia separatd cu privire la daunele
morale, exprimatd de doamna judecator S.M., in sensul obligarii paratului la
35.000 lei daune morale.

Procedand in aceastid modalitate, parata judecator a incalcat dispozitiile
legale referitoare la deliberarea si pronuntarea hotararii judecatoresti, prevazute
de art. 256, 257 si 258 din Codul de procedurd civila, in conditiile in care, dupa
pronuntarea solutiei, a revenit asupra parerii sale prin intocmirea, a doua zi, a
unei alte minute ce consemna o ,opinie separatd” desl nu a solicitat, la
momentul deliberarilor, constituirea unui complet de divergenta pe aspectul
cuantumului daunelor morale.

In declaratiile date atat in cursul cercetarii disciplinare cat si in fata
Sectiei, pardta a recunoscut ca s-a gandit la constituirea completului de
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enta ulterior inchiderii deliberirilor $i semnarii minutei, nefiind convinsa

J=

de justetea solutiei pronuntate cu privire la cuantumul daunelor morale. De
asemenea, parata a mai aratat ci a interpretat eronat dispozitiile legale ce
reglementeaza momentul la care se poate constitui completul de divergenta si
fiind presata de timp, a modificat minuta in sensul consemndrii in cuprinsul
acesteia a unei opinii separate.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele
detaliate anterior, ca pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
prevazuta de art.99 lit.t) raportat la art.99/1 alin.? din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata , este
necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Textul art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credinta si grava neglijenta, circumscrie sfera incilcirii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebits, care
au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vitamare grava a drepturilor si intereselor
partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie 1insasi
valabilitatea actelor intocmite de Judecator si procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoani informati s de buna-credinta), nu poate gasi o
Justificare.

In ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovdtie legiuitorul, prin

folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel
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Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele
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al ,pei aa”.
greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

in consecinta, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
judecdtorul sa manifeste o conduita de incalcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de
justitie. Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedurd sa poata fi
caracterizati ca fiind o greseala evidenta, neindoielnica, care nu isi gaseste o
justificare, cu consecinte deosebit de grave .

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauzi, se retine, sub aspectul laturii subiective, c¢d modul in care parata
judecator a procedat ulterior inchiderii deliberarilor si semnarii minutei, prin
consemnarea unei opinii separate, fard ca anterior sa solicite constituirea unui
complet de diveregenta, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei
prin nesocotirea normelor procedurale ce reglementeaza modalitatea de
deliberare si pronuntare a hotararilor judecatoresti.

Apararea paratei judecator in sensul ca a facut o interpretare eronata a
textului de lege ce reglementeza modalitatea de constituire a completului de
divergentd nu constituie temei de exonerare a raspunderii disciplinare in
conditiile in care pérta are obligatia de a cunoaste legea iar din perspectiva
statutului sau profesional trebuia si putea sa prevada ci incalcarea normelor de
procedura produce efecte prejudiciabile drepturilor procesuale ale partilor.

Ma mult, din probele administrate nu a rezultat ca au existat motive
obiective, rationale si rezonabile care si justifice modul in care parata
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Faptele au avut consecinte grave prin incalcarea drepturilor procesuale

ale partilor, actul de justitie fiind afectat prin pronuntarea a doua solutii diferite
in aceeasi cauza, de acelasi complet de judecata, aducindu-se atingere dreptului
partilor la un proces echitabil prin prelungirea procedurilor Judiciare precum si
prestigiului §i imaginii Justitiei, ca sistem si serviciu in apdrarea ordinii de
drept.

Prin nesocotirea normelor procedurale pérata judecator S.M. a adus
atingere valorilor sociale referitoare la realizarea activitatii de Justitie, in sensul
larg al acestui concept, valori care sunt transpuse, in planul responsabilitatilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite
prin legi si regulamente a caror respectare nu poate fi considerati ca avand
caracter facultativ pentru un judecitor, in raport de obligatia instituita prin art. 4
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i procurorilor, republicatj
cu modificarile ulterioare.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ci prin probele
administrate in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 [it. t) raportat la art.99'
alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va admite
actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva pératei S.M. -
Judecator in cadrul Tribunalului B .

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art. 100 lit.a) din
Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicati
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cu moiﬁéile icpletérile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concreta precum si consecintele faptelor savarsite de parata
judecdtor.

Totodatd Sectia retine cd parata a desfasurat activitate juridica timp de 32
de ani, din care 22 de ani a profesat ca avocat, are grad de judecator de
tribunal, nu a mai fost sanctionatd disciplinar iar la ultima evaluare a activitatii
profesionale a avut calificativul © foarte bine”.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute anterior anterior §i vinovétia
paratei, precum si legdtura de cauzalitate, Sectia apreciaza ca se justifica
aplicarea unei sanctiuni care sa ii atraga atentia asupra gravitatii abateril comise
si a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fatd de dispozitiile art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea
sanctiunii “ avertismentului”.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara impotriva

doamnei S.M., judecator in cadrul Tribunalului B.

in baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind statului judecatorilor
st procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica
doamnei S.M., judecator in cadrul Tribunalului B., sanctiunea disciplinara
constand in “avertisment”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art.99 lit.t) raportat la art.99' alin.2 din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 19 iunie 2013.

PRESEDINTE
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