“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)
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Dosar nr. 9/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 8J

Sedinta publica din 29 mai 2013

Pe rol solutionarea actiunii  disciplinare formulatd de INSPECTIA
JUDICIARA impotriva paratei S.M., judecitor in cadrul Judecitoriei S., avand ca
obiect savarsirea abaterii disciplinare, prevazuti de art. 99 ljt. t) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile Si
completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns reclamanta Inspectia
Judiciara, prin reprezentant C.G.B. si parata judecitor S.M., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa dupi care,

Sectia procedeazi la audierea doamnei judecdtor S.M., judecator in cadrul

Judecatoriei S., declaratia acesteia fiind consemnatd in scris, cititd si semnati de
catre presedintele sectiei, parata, grefa si atasata la dosarul cauzei.

Avand pe rand cuvantul, atat reprezentantul Inspectiei Judiciare cat si parata
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judecator au ardtat ¢a nu mai au alte cereri de formulat in cauza.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor asupra fondului
cauzel.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum
a fost formulata considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 99 lit. h)
teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificdrile i completarile ulterioare.

Astfel se aratd ci doamna judecdtor SM. a avut de solutionat dosarul
nr..../.../2012. obiectul fiind majorare pensie de intretinere, iar la data de
21.09.2012, a fost depusa la dosar si o cerere reconventionald, termen la care a si
ramas in pronuntare, cererea principala fiind admisa, iar cererea reconventionald
fiind anulatd ca netimbratd. Solutia asa cum a fost mentionata anterior, a fost
inregistrata in sistemul ECRIS la aceeasi data, fiind publicata pe site-ul instantel.

La data de 24.09.2012, doamna judecator S.M. a constatat cd a gresit solutia
in ceea ce priveste cererea reconventionald, aceasta fiind scutitd de plata taxei de
timbru, si a procedat la modificarea minutei, solicitind grefierului de sedinta sa
efectueze modificarile si in sistemul ECRIS.

Astfel, doamna judecdtor a scris o altd minuta, de data aceasta solutia cu
privire la cererea reconventionala fiind de respingere ca inadmisibild, fara a scoate
din dosar minuta anterioara.

La data pronuntarii, respectiv data de 21.09.2012, petitionarul, verificand
portalul instantei a constatat ca cererea principala a fost admisd, iar cererea

reconventionala a fost anulati ca netimbratd, pentru ca ulterior, la data de
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5.0.2012, peti;inli sa-i fie comunicata o alta solutie, in care se prevedea c3
cererea reconventionald a fost respinsa ca inadmisibils. Verificand portalul instantei
a constatat ¢a si in sistemul informatic solutia fusese modificata. La data de
19.10.2012 petitionarul s-a deplasat la sediul instantei unde, studiind dosarul a
constatat ca exista doud minute, moment in care a anuntat conducerea instantei.

Se invedereaza faptul ca impotriva acestei solutii s-a declarat recurs, iar
instanta de control judiciar a admis recursul §i a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta doar in ceea ce priveste cererea reconventionala.

in concluzie se arata cd doamna judecitor S.M. nu a prezentat motive
scuzabile, justificative care si duci la inlaturarea vinovatiei sale, fiind indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.
99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, incalcand din culpa grava dispozitiile
procedurale. De altfel, situatia de fapt este dovedita si recunoscuta de catre doamna
judecator , aceasta regretand savarsirea faptei.

Pérata judecitor S.M., personal, arata ca lasa la aprecierea instantei modul de

solutionare al actiunii disciplinare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinard sub nr.9/1/2013, Inspectia Judiciari a solicitat Sectiei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previazute

de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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rl, ciﬁcrile si completarile ulterioare, paratei S.M. din cadrul
Judecatoriei S. cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
t) teza a 1l-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
modificata prin Legea nr. 24/2012, constand in exercitarea functiei cu grava
neglijenta.
in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd cd parata judecator,

cu prilejul solutionarii dosarului nr. ..../...J2012 aflat pe rolul Judecatoriei S. si
avand ca obiect majorare pensie de intretinere, a nesocotit din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept procesual in materia deliberarii si
consemnarii rezultatului acesteia.

in drept, Inspectia Judiciard fsi intemeiaza actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata i modificata si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat cd, pe parcursul cercetarii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri i proba testimoniala.

in sedinta publica din data de 29.05.2013 s-a procedat la audierea paratei,
declaratia acesteia fiind consemnata in scris si atasatd la dosarul cauzei.

in declaratia data in fata Sectiei, parata judecator a recunoscut in totalitate
situatia de fapt retinuta in cuprinsul rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare.

in acest sens, a declarat ca dosarul nr. ../...J2012, avand ca obiect
majorare pensie de intretinere, a avut prim termen de judecatd la data de 10 august
2012, data la care i-a fost inménata o cerere a paratului, transmisa prin fax, prin

care se solicita termen pentru lipsd de apdrare §i 0 adeverintd cu veniturile
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aestui. Cauza a ténaté pentru data de 21 septembrie 2012, termen la care a
fost primita, prin serviciul Registraturd, o cerere reconventionald din partea
paratului, prin care se solicita executarea in natura a obligatiei de intretinere si prin
care se faceau afirmatii legate de modul in care a fost executata obligatia de
intretinere de catre ambii parinti, paratul nefiind prezent. A mai aritat ci aparatorul
reclamantei, prezent in sala de sedintd a solicitat disjungerea cererii
reconventionale sau anularea acesteia ca netimbrats.

Doamna judecator precizeazi ca dupa ramanerea in pronuntare, la aceeasi
data, a facut mentiunile in condica de sedinta si a transcris copia minutei in ECRIS,
continutul acesteia fiind in sensul anularii cererii reconventionale ca netimbrata. La
data redactarii hotararii, respectiv 11 octombrie 2012, si-a dat seama ci nu trebuia
anulatd cererea reconventionala, motiv pentru care a corectat minuta in sistemul
ECRIS in sensul respingerii ca inadmisibjla.

Ulterlor, la solicitarea sa, grefierul de sedintd a intocmit noua minuti astfel
cum a fost rectificata, ambele minute ramanand la dosarul cauzei.

Pe fondul cauzei, Sectia pentru Judecitori retine urmitoarele:

Prin petitia adresatd Consiliului Superior al Magistraturii la data de
22.11.2012 si inaintata Inspectiei Judiciare, unde a fost inregistrata sub numarul
7.0 /DH/2012, petentul M.T.B.A. a reclamat faptul ca in dosarul nr.
../..../2012 al Judecatoriei S. au fost pronuntate doua solutii, solicitAnd
sanctionarea doamnei S.M., judecitorul care a solutionat respectiva cauza.

in cuprinsul sesizarii petentul a aratat ca pe rolul Judecatoriei S. a fost
inregistrat dosarul nr. ..../..../2012 avand ca obiect majorare pensie de Intretinere,

in care avea calitatea de parat - reclamant. La data de 21.09.2012 cauza a ramas in
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pronuntare, iar in aceeasi i petitionarul verificand pe portalul instantei solutia a
constatat ci cererea principald a fost admisa, iar cererea reconventionald a fost
anulatd ca netimbrata.

Ulterior, la data de 15.10.2012, petitionarului i-a fost comunicatd hotararea
pronuntatd, ocazie cu care a constatat ca solutia este alta, in sensul ca cererea
reconventionald era respinsa ca inadmisibila. Verificand portalul instantei a
constatat ¢ si in sistemul informatic solutia fusese modificata.

La data de 19.10.2012 petitionarul s-a deplasat la sediul instantei unde,
studiind dosarul, a constatat ca existd doua minute, moment in care a anuntat
conducerea instantei.

Petitionarul a mai precizat ca in urma unor verificari facute personal a aflat
ci sotul doamnei judecator, care a solutionat respectiva cauza este asociat, cu
cumnatul aparatorului reclamantei — parate din dosarul nr. ..../..../2012.

Din verificarile prealabile efectuate de catre Inspectia Judiciara s-a constatat
existenta indiciilor savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) si t)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, modificata prin
Legea nr. 24/2012, astfel cd prin rezolutia din 19.02.2013 s-a dispus inceperea
cercetirii disciplinare fata de doamna judecator S.M. din cadrul Judecatoriei S. sub
aspectul abaterilor disciplinare mentionate.

in urma efectudrii cercetdrii disciplinare nu au rezultat aspecte care sa
contureze elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i din Legea nr.
303/2004. fiind admisa sesizarea formulata impotriva doamnei judecator S.M. din
cadrul Judecatoriei S. numai in ceea ce priveste exercitarea actiunii disciplinare

sub aspectul sivarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a-ll-a
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din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati Si

modificatd si sesizarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Avand in vedere intregul ansamblu probator administrat in cauzi,
Sectia retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 29.06.2012 pe rolul Judecatoriei S. a fost inregistrata si
repartizata aleatoriu sub nr. ..../.../2012 cererea de chemare in judecata formulati
de B.LF. impotriva paratului M.T.B.A. avand ca obiect majorare pensie de
intretinere. La data de 21.09.2012 paratul a formulat cerere reconventionald prin
care a solicitat ca pensia de intretinere ce urmeazi a fi stabilita sa fie executats in
naturd. Cauza a ramas in pronuntare la data de 21 .09.2012, iar judecator de fond a
fost doamna S.M.

La data pronuntarii, respectiv 21.09.2012 doamna judecitor a dispus, in
esenta, admiterea actiunii, majorarea pensiei de intretinere si anularea cererii
reconventionale ca netimbrate, aceste dispozitii fiind consemnate in minuta de la
acea data, insa ulterior, dupa redactarea hotararii, a apreciat ci solutia pronuntata
cu privire la cererea reconventionala este gresita, motiv pentru care, la data de
11.10.2012, data redactirij hotararii, a modificat minuta, doar cu privire la cererea
reconventionala, dispunand respingerea acesteia ca inadmisibila.

in acest sens doamna Judecitor a efectuat personal, dar si prin intermediul
grefierului de sedinta caruia i-a dispus, modificarile in sistemul informatic cu
privire la solutia pronuntata in cauza, fiind astfel emisi o noui minuti ce a fost
listata, semnati de judecitor s cusutd la dosar in locul primei minute. Minuta din

21.09.2012 a fost pastrata la dosar in forma ei initiala, nefiind dispusa nici o
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msréctre doamna judecdtor cu privire la aceasta nici in sensul distrugerii sau
inlaturdrii si nici pastrarii la dosar cusutd si numerotatd, in forma prevazutd de
Regulament.

Astfel, in dosarul nr. ..../..../2012 al Judecatoriei S. se afld doud minute, una
cusutd la dosar, prin care a fost admisa cererea principala §i respinsa ca
inadmisibila cererea reconventionala si care corespunde cu dispozitivul hotararii, si
o a doua minutd, ce nu era cusutd la dosar, prin care a fost admisd cererea
principald si anulatd ca netimbrata cererea reconventionald.

Doamna judecator a recunoscut situatia de fapt constatata privind
modificarile efectuate in sistemul ECRIS si modificarea minutei in dosarul nr.
oA 2012,

Modul de lucru al doamnei judecétor, care a intervenit in sistemul informatic
atunci cind a apreciat ca este necesar s faca modificari, a rezultat si din referatul
intocmit de compartimentul informatica al Tribunalului S. care se referd la
operatiile efectuate in dosarul nr. __./...J2012 al Judecatoriei S. si din care rezulta
ci, la data de 11.10.2012 a fost modificat continutul minutei cu privire la alineatul
3 in sensul ¢a la data pronuntdrii hotararii, respectiv 21.09.2012, continutul minutei
era ,,anuleazd cererea reconventionald ca netimbrata”, iar ulterior ,respinge ca
inadmisibila cererea reconventionald”.

S-a mai constatat ca data cand au fost efectuate modificarile cu privire la
cererea reconventionala in sistemul ECRIS, respectiv 11.10.2012, este aceeasi cu
data redactarii hotararii de cdtre doamna judecator.

Situatia de fapt retinutd rezulta si din declaratiile grefierului de sedinta,

doamna M.M., date cu ocazia cercetarii disciplinare, ocazie cu care a declarat ca
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t motivatd sentinta, respectiv 11.10.2012, doamna judecitor a

la data cand a os
venit cu dosarul spunandu-i ci este redactat, ca hotararea se afli in ECRIS, cid a
constatat cu ocazia motivarii ceva gresit in minutd, motiv pentru care a modificat
ceva in cuprinsul minutei si in consecintd trebuie scoasi o alti minuti la
imprimantd. Ca urmare a copiat dispozitivul sentintei din hotararea ce era motivata
in ECRIS i a inlocuit cu acesta minuta initiala. A listat noua minuta s1 i-a dat-o
doamnei judecator si o semneze. Cu aceastd ocazie a listat sentinta, comunicarile
si a inchis dosarul.

Doamna grefier a mai declarat ¢i nu a stiut in ce consta modificarea
survenitd, facand modificarea mecanic potrivit celor descrise mai sus, in tot acest
timp doamna judecator fiind langa ea.

A mai aratat doamna grefier ¢i a cusut la dosar aceastd a doua minuta, iar
cea veche a rimas indoita la sfarsitul dosarului, firi a fi cusuta, exact cum face cu
actele care se afld in plus la dosar $i ¢ nu a purtat nici un fel de discutie cu
doamna judecdtor cu privire la prima minuta, respectiv ce ar trebui ficut cu
aceasta. Ulterior a predat dosarul la arhjva instantei si nu a mai avut nici o legatura
cu acest dosar.

Fata de materialul probator administrat in cauza, Sectia apreciazi ci fapta
savarsita de parata judecator S.M. din cadrul Judecatoriei S., asa cum a fost
descrisa anterior intruneste cumulativ elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata prin Legea nr.
24/2012, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta, respectiv nesocotirea
din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept procesual.
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. en c o fapta sa fie consideratd abatere disciplinara, aceasta trebuie sa
intruneasci elementele constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cat si al celel
subiective, si fi produs un rezultat vatamator i sa existe raport de cauzalitate intre
acesta si fapta culpabila.

In ceea ce priveste latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. t) teza a ll-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor sl
procurorilor, republicata si modificatd prin Legea nr. 24/2012 Sectia retine ca in
cauza de fatd, prin modificarea continutului minutei dupa ramanerea in pronuntare,
parata judecidtor a adus atingere dispozitiilor art. 258 alin.3 si 4 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data pronuntdrii hotardrii, conform cdrora ,,dupa
pronuntarea hotararii niciun judecitor nu poate reveni asupra parerii sale”, iar
,.dispozitivul hotararii se consemneaza intr-un registru special, tinut de fiecare
instanta”.

Totodata, potrivit art. 105 alin. 1 §i 2 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti in vigoare la data pronuntarii hotararii ,rezultatul
deliberarii se consemneaza intr-o minutd care va fi scrisa pe cererea de chemare in
judecatd, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima incheiere. Transcrierea
minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de judecatd se face de
presedintele completului ori de un alt judecitor, membru al acestuia, iar daca nu
existd suficient spatiu sau sunt utilizate formulare tipizate ori tehnica de calcul,
atunci minuta se va scrie pe o foaie sau, dupa caz, pe foi separate, numerotate”.

In spetd, dupa ce a rdmas in pronunfare cu cauza, la data de 21.09.2012,
doamna judecitor a intocmit minuta, a facut mentiunile in condica de sedinta si a

transcris copia minutei in ECRIS, iar ulterior, la data redactarii hotararii,
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esc 1110.2]2, corectat minuta in sistemul ECRIS si a dat dispozitii
grefierului de sedinta in sensul intocmirii unei alte minute si inlocuirii minutej
initiale.

Din punctul de vedere al consecintelor aduse prin modificarea minuteli,
Sectia apreciazi ca relevant faptul ca prima solutie nu a fost modificati in sensul
admiterii cererii reconventionale, aceasta fiind initial anulata ca netimbrata, iar
ulterior, in urma modificarii, respinsd ca inadmisibila, neexistand intentia
Judecatorului de a schimba in tot solutia si de a favoriza astfel o alti parte din
proces.

De asemenea, mai retine ca solutia a fost pronuntati in fond st a putut fi
supusa cailor de atac existind astfel posibilitatea analizarii acesteia sub toate
aspectele de catre instanta de control judiciar, neexistand consecinte juridice
majore care si nu poati fi inlaturate, insa sub aspectul urmarilor produse prin
activitatea doamnei judecator, au fost afectate atat drepturile procesuale ale partilor
nevoite sd suporte o prelungire considerabili a procedurii judiciare prin necesitatea
formularii caii de atac, cat sl imaginea sistemului judiciar.

Astfel de modificari ale actelor procedurale, ale evidentelor instantelor ori
ale informatiilor aduse la cunostinta publicului privind solutiile pronuntate de
instantele de judecati sunt in masuri s3 genereze o stare generalizata de
neincredere si suspiciune in sistemul Judiciar, fapt dovedit chiar de prezenta petitie
care a stat la baza cercetarii disciplinare, petitie in care petentul a invocat

suspiciunile cu privire la impartialitatea doamnei Jjudecator determinate de

constatarea existentei a doud minute in dosar.
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In acest sens, dispozitiile art. 4 alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor prevad cd judectorii i procurorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile st
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii i sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sd respecte Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si sa participe la formarea profesionald continua™.

Tot astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a si b din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti judecatorii au indatorirea sd asigure,
prin activitatea desfasurata, respectarea legii si independenta puterii judecatoresti,
respectarea normelor codului deontologic, prevederilor legale, cele ce rezultd din
regulamente, din hotérarile adunarilor generale si ale colegiilor de conducere, iar
potrivit dispozitiilor art. 108 alin. | Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti judecdtorii sunt obligati sa verifice efectuarea in termen a
incheierilor si a celorlalte lucrari intocmite de grefierul de sedinta, restituindu-le pe
cele necorespunzitoare i dand indrumarile necesare pentru refacerea lor”.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia apreciaza ca din modul in care a fost
savarsita fapta, asa cum a rezultat din probatoriu, doamna judecdtor S.M. nu a
savarsit fapta cu rea-credinta, neurmarind sau acceptand vatamarea partilor din
dosarul nr. ..../..../2012, ci din grava neglijentd, nesocotind din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept procesual in materia deliberarii si
consemnarii rezultatului acesteia.

In concret, grava neglijenta se concretizeaza si in usurinta de care a dat

dovada doamna judecator in a incalca dispozitii legale importante privind modul
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e intocmire a i dar si norme regulamentare privind necesitatea coordonirii
corespunzatoare a activitatii grefieruluj de sedinta, doar in strictd conformitate cu
legea.

Astfel, desi potrivit dispozitiilor regulamentare doamna Jjudecdtor avea
obligatia si verifice modul de efectuare a lucrarilor intocmite de grefierul de
sedintd, aceasta a ales si determine grefierul de sedinta sa procedeze in mod
neregulamentar, alegand aceasta optiune in locul aceleia de a-si asuma
responsabilitatea pentru o eventuali solutie gresitd care urma si fie supusa
controlului judiciar.

fntreaga activitate desfisurati de citre doamna Judecator S.M. in cauza
analizata conduce la concluzia ci aceasta nu a respectat dispozitii elementare de
procedurd din ratiuni care contravin obligatiilor judecitorilor de a asigura, prin
intreaga activitate, suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii, fapta care, raportat la prevederile
Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicata si
modificata, se circumscrie abaterii disciplinare prevazute de art. 99 [it. t), iar sub
aspectul laturii subiective, vinovitia sa imbraci forma gravei neglijente, prevazuti
in teza a- II-a a textului de lege mentionat anterior.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in conditiile art.
100 lit.a) din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, Sectia pentru judecitori va
avea in vedere gravitatea concreti a faptei, lipsa intentiei de a favoriza vreuna din

partile din proces, precum $i consecintele reduse ale faptei savarsite de parata
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judecator, existand posibilitatea analizarii solutiei sub toate aspectele de catre
instanta de control judiciar.

De asemenea, vor fi avute in vedere circumstantele personale ale paratei
judecator, volumul ridicat de activitate al acesteia, situat peste media instantel,
precum si faptul ca nu a mai fost sanctionata disciplinar.

Pentru toate aceste considerente, Sectia pentru judecatori urmeaza sa admita
actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratei S.M. -
judecator in cadrul Judecatoria S. si s ii aplice acesteia sanctiunea ,,avertisment”
prevazuta de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile
aduse prin Legea nr.24/2012, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t) teza a -1I-a din acelasi act normativ.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile i

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva

doamnei S.M.- judecitor la Judectoria S.
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T

lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor Si

“In baza art, |
procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica doamnei
S.M. - judeciator in cadrul Judecatoriei S., sanctiunea disciplinard constand in
»~avertisment”, pentru sivarsirea abaterij disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a
II-a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2013.

Presedinte,
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