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Dosar nr.17/J/2012

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR.7J

Sedinta publica din 22 mai 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratei C.A.S., Judecator in cadrul Judecitoriei $. avand ca obiect sivarsirea
abaterii disciplinare constand in manifestarea unei atitudini care aduce atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsita in exercitarea $1 n afara exercitarii
atributiilor de serviciu, prevazuti de art. 99 [it. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar S.V., parata judecator C.A.S., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

Sectia procedeazi la audierea, prin intermediul retelelor audio-video, a
martorelor M.A.D., judecator in cadrul Judecatoriei S., P.E. si A.LLM., grefieri in
cadrul Judecatoriei S. si L.M., Judecator in cadrul Judecitoriei S., declaratiile acestora
fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre presedintele Sectiei, martori, grefa

si atasate la dosarul cauzei.
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- rii M.A.D, P.E. si A.LM au fost audiati de domnul judecédtor A.B.,
presedintele Sectiel pentru judecatori care, incepénd cu ora 13,30, nu a mail putut
participa la sedinta sectiei in materie disciplinara, fiind desemnat in calitate de
presedinte de sedinta domnul judecator M.A. care a procedat la audierea martorei L.M.

Sectia respinge intrebarea ,,A fost anuntata martora de personalul instantei in
sensul de a i se comunica ce se intAmpla in sala de sedinta?” adresata de parata C.A.S.
martorei MLA.D.. ca nefiind utild si concludenta solutiondrii cauzei, avand in vedere ca
parata nu a contestat situatia de fapt retinutd de Inspectia Judiciara.

Sectia respinge intrebarea adresata de parata C.A.S. martorei L.M. constand in ,,
De ce crede martora ca parata nu este potrivita pentru functia de presedinte de instanta”
in temeiul disp. art.322 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Parata judecator C.A.S. depune la dosar, in aparare, inscrisuri ce sunt comunicate
intr-un exemplar si reprezentantului Inspectiei Judiciare si arata ¢d nu mai solicita alte
probe, renuntand la proba cu martori solicitata anterior.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant arata ca nu mai are alte cereri de formulat in
cauza, solicitand cuvantul pe fond.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza In stare de judecata si acorda cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Inspectia Judiciard, prin reprezenfant, solicitd admiterea actiunii astfel cum
a fost formulatd considerdnd cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare , in motivare aratand urmatoarele:

La data de 03.04.2012, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu ca urmare a

publicarii In mass media a doud articole, lucrarea fiind inregistrata sub nr.
2
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+../1J/.../S1J/2012. Pe baza probelor administrate in etapa verificarilor prealabile,

constand in inscrisuri, s-a constatat, ca fapta doamnei judecitor C.A.S., presedintele

Judecatoriei S., care, in sedinta din data de 02.02.2012 a manifestat dezinteres pentru
solutionarea cauzelor, a avut un mod de exprimare total inadecvat statutului de
magistrat, dar totodatd si manifestirile din data de 03.02.2012, respectiv tinuta
nepotrivitd si conduita agresivi (limbaj, violente verbale si fizice), aspecte ce au fost
de naturd a contraria participantii la infiptuirea actului de Justitiei, dar si opinia
publica, fiind totodata in masura si aduci atingere onoarei, probitatii profesionale sl
prestigiului justitiei, constituie indicii cu privire la savérsirea de citre doamna
Judecator a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.( a) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati. La data de 06.1 1.2012, s-a
procedat la informarea doamnei judecator C.A.S., asupra declansarii cercetarii
disciplinare impotriva sa si a datei stabilite in vederea audierii. In cadrul cercetirij
disciplinare s-a pus la dispozitia judecitorului cercetat dosarul cauzei in intregime si a
fost informat cu privire la continutul dispozitiilor art.46 alin.(3) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. in cadrul cercetarii disciplinare a fost
ascultat judecatorul cercetat, au fost verificate toate apararile acestuia si, totodata, din
oficiu a fost audiat intreg personalul Judecitoriei S.. vicepresedintele si purtatorul de
cuvant al Tribunalului S., avocatii identificati ca fiind prezenti in sedinta din data de
02.02.2012 si agentii de politie care au intervenit in data de 03.02.2012. De asemenea,
au fost depuse o serie de inscrisuri mentionate in procesele verbale incheiate in zilele
in care s-a desfasurat cercetarea disciplinara atasate la dosar.

Potrivit art. 99 lit.(a) din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor Si

procurorilor, republicatd, constituie abatere disciplinara ,,manifestarile care aduc
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atingere onoarei sau probitaii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in
exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu”; conform art. 104 din Legea
161/2003 , Magistratilor le este interzisa orice manifestare contrard demnitatii functiei
pe care o ocupd ori de naturd sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

Pentru existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare se cere ca
magistratul, in exercitarea functiei sau in afara exercitirii acesteia, sa incalce
standardele de conduita universal acceptate de comunitatea in care traieste, avand in
vedere limitirile expuse in documentele interne si internationale precizate. in
declaratia datd, doamna judecator a confirmat partial sustinerile cuprinse in referatul
intocmit potrivit dispozitiilor art. 46 alin (2) din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu ocazia verificarilor realizate de catre conducerea
Tribunalului S. Doamna judecitor a ardtat ca a participat la sedinta de judecata din
data de 02.02.2012 pe fondul unei oboseli acumulate inca din anul 2009, generatd de
volumul de activitate al instantei si de faptul ¢ nu dorea incarcarea colegilor cu
atributiile sale profesionale. La data de 03.02.2012, aflandu-se intr-un magazin din
centrul orasului, doamna judecator, intr-o stare confuza, constatatd in mod direct de
citre vanzitoarea magazinului, care a si informat personalul instantei, dupa ce i1-a
adresat acesteia cateva reprosuri fara nicio logica, a iesit din magazin in fuga, a lovit
cu poseta portiera unei masini si un afis publicitar, dupa care, traversand strada, a
intrat in sediul Politiei. Aceastd parte a incidentului este confirmata de judecétorul
cercetat in declaratia data in faza de cercetare disciplinara. Chiar din declaratia
doamnei judecitor C.A.S. rezultd starea in care aceasta se afla la declansarea
incidentului desfasurat la magazin, aceasta recunoscand faptul ca: ”Pentru cateva clipe
mi-am pierdut total autocontrolul, 3-5 minute, respectiv la magazin.”

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

TFax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din C onstitufie,
republicati)

Se aratd ca urmarea produsi, ca cerintd esentiald a intregirii laturi obiective

constd in deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de magistrat cu
consecinta afectarii imaginii justitiei ca sistem si serviciu public.

Latura subiectiva ca element al continutului constitutiv al abaterii consti in
atitudinea congtiintei fatd de fapta si urmairile ei, vinovatia magistratului a fost
apreciatd atat in raport de standardele de conduiti impuse de profesie ct si in raport
de cerintele societitii concretizate in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Apardrile judecatorul cercetat, in sensul Justificarii conduite sale ca urmare a
unei stdri de boald temporars, declansata de volumul de activitate inregistrat la
instantd, nu pot fi primite, dat fiind concluziile comisiei medicale, potrivit cu care
aceasta, odatd declaratd apta si desfasoare activitatea de Judecator, raspunde
disciplinar pentru abaterile savarsite. O opinie contrara ar conduce la acceptarea ideii
ca o boala, ce nu se incadreazi in cele potrivit cu care esti declarat inapt, poate si
Justifice conduite ce incalca standardele universal acceptate de comunitatea in care
traiesti. Fata de argumentele expuse, apreciazd ca fiind intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor s1 procurorilor, republicata si modificata, astfel
ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare, in conditiile reglementate de art.100 din
acelasi act normativ.

Parata judecator C.A.S., personal, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.
Aratd cd in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare:
obiectul, latura obiectiva si latura subiectivi. Abaterea disciplinard presupune
incalcarea cu vinovitie a obligatiilor profesionale, fiind singurul temei al raspundertii

disciplinare. Considera ca si-a indeplinit toate obligatiile profesionale,
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exercitandu-si functia intr-o instana mica cu un volum foarte mare de munca, dar s-a

republicatd)

imbolnavit, ,.stresul” in general, provocand boli foarte grave, jar medicii s-au
pronuntat despre incidentul din ziua de 3 februarie 2012, ca fiind un episod de boala.
7iua anterioara a fost doar inceputul a ceea ce a urmat; sanatatea i-a fost afectata in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu acestea, dovada fiind internarea
medicala in perioada 3 - 15.02.2012.

Mai aratd de asemenea, ca nici un moment nu si-a pierdut onoarea si nict
credibilitatea, fiind rezistenta la stres, insa are limite ca orice om, precizand cd in
intimpinarea formulata si aflata la dosar, au fost expuse pe larg toate motivele pentru

care solicitd respingerea actiunil.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétori sub
nr.17/1/2012 Inspectia Judiciara a solicitat Sectiel ca, prin hotararea ce o va
pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevdzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pératei C.A.S., judecator in cadrul
Judecitoriei S., pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constand in manifestarea unei atitudini care
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-. tarei sau probitatii profesionale ori prestigiului Justitiei.

in motivarea actiunii se arata ca parata judecitor C.A.S. in sedinta din data
de 02.02.2012 a manifestat dezinteres pentru solutionarea cauzelor, a avut un mod
de exprimare total inadecvat statutuluj de magistrat iar la data de 03.02.2012, a avut
in public o tinuta nepotrivita $i o conduita agresiva (limbaj, violente verbale si
fizice), aspecte ce au fost de naturi a contraria participantii la infaptuirea actului de
Justitiei, dar si opinia publica, fiind totodati in masura sa aduca atingere onoarei,
probitétii profesionale si prestigiului justitiei .

La data de 06.11.2012, s-a procedat la informarea doamnei Jjudecator
C.A.S., asupra declansarii cercetirii disciplinare impotriva sa si a datei stabilite in
vederea audierii. La aceeasi data, i-a fost comunicata copia rezolutiei cuprinzand
rezultatul verificarilor prealabile efectuate in cauzi.

Cercetarea disciplinara s-a realizat in perioada 12-15.11.2012 .

in cadrul cercetarii disciplinare a fost ascultat Judecatorul cercetat, au fost
verificate toate apararile acestuia si, totodata, din oficiu a fost audiat intreg
personalul Judecatoriei S., vicepresedintele si purtatorul de cuvant al Tribunalului S.,
avocatii identificati ca fiind prezenti in sedinta din data de 02.02.2012 st agentii de
politie care au intervenit in data de 03.02.2012.

De asemenea, au fost depuse o serie de inscrisuri mentionate in procesele
verbale ncheiate in zilele in care s-a desfasurat cercetarea disciplinara atasate la
dosar .

In aparare, la solicitarea judecatorului cercetat, au fost depuse acte medicale.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
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dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 —
46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Situatia de fapt, astfel cum a fost expusa, a fost circumstantiata de parata
judecator, care a formulat intampinare prin care solicitd respingerea actiunii
disciplinare ca nefondata.

In esenta, parata aratd in intimpinare ca a fost delegatd 1in functia de
presedinte al instantei la data 14.10.2010, data la care era la inceputul carierei de
judecator, instanta in care functiona fiind o instanta cu un volum foarte mare de
activitate ca urmare a lipsei de personal. Parata arata ca au fost perioade in care a
functionat singura la instantd, intrand de trei ori pe saptamana in sedinta si ocupand
totodata functia de presedinte de instantd. Ritmul si volumul foarte mare de lucru a
ficut-o si-si depaseascd limitele pe termen lung, fiindu-i afectatd sanatatea, astfel
incat ceea ce s-a intdmplat in datele de 2 si 3 februarie 2012 a fost un episod de
boala, iar gandirea accelerata si starea de dispozitie schimbata , respectiv agitatia si
confuzia au fost simptomele bolii. Mai aratd parata ca boala nu este o chestiune
optionala, iar in cazul unor afectiuni cum au fost cele ale sale, gandirea scapa de sub
controlul constient, astfel incat conduita sa si limbajul nu au fost sdvarsite cu
vinovatie, nefiind intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La termenul din 27.02.2013 paréta judecator a fost audiatd in fata Sectiel,
ocazie cu care a aratat ca isi mentine declaratiile pe care le-a dat in faza cercetaril
disciplinare, considerand ca nu a savarsit nicio abatere disciplinara. Parata a aratat ca

la data de 2 februarie a intrat in sedinta de judecata, desi nu se simtea bine nict
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;‘izic Si nici'intlé'c_thual,- fiind epuizata din pricina stresului cauzat de problemele de la
instanta. In ziua urmatoare sedintei de judecati a avut aceeasl stare de stres,
precizand ca manifestarile bolii cu care a fost diagnosticata constau in pierderea
memoriei, depersonalizare si lipsa de autocontrol, astfel incat acestea nu jj pot fi
imputabile.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si martori, fiind audiati martorii
MM., LT, P.E, A.LM,, M.A.D., martori care cu exceptia martorei M.M. au fost
audiati prin intermediul retelei audio video existenti la sediile Consiliului Superior
al Magistraturii si Tribunalului S.

Martora M.M. care a participat in calitate de grefier la sedinta de judecata
din data de 2 februarie 2012 impreund cu doamna judecitor C.A.S. a aritat cj
anterior acelei date a constatat ca parata era foarte obosita, cu precizarea ci fati de
colectivul instantei nu a avut o atitudine nefireascs.

Martora a aratat ca in sedinta din data de 2 februarie 2012 parata a afirmat
inainte de deschiderea dezbaterilor ca doreste si plece din instanta si din oras,
afirmatie pe care a ficut-o de mai multe ori in timpul sedintei, si ca a avut o discutie
cu unul dintre avocati care insista si i se ia cu prioritate mai multe dosare la
amanare.

In ceea ce priveste incidentul din data de 3 februarie 2012 a aratat ca a fost
anuntata de agentul procedural despre faptul ca pérata este in strada, iar atunci cand
a vazut-o si-a dat seama ci ceva nu este in regula intrucat avea un comportament $i 0
tinutd nepotrivite. De asemenea arati ci parita a avut momente in care era
incoerenta $i momente in care era lucidd, in final acceptand si se duca la spital.

Martora a mai aratat ci dupa data de 20 martie 2012, data la care parata s-a intors
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a ta; avut un comportament normal, la fel ca cel de dinaintea datelor
de 2 si 3 februarie 2012.

Martora P.E. a aratat ci inafara de incidentele petrecute la datele de 2 si 3
februarie 2012 parata a avut un comportament normal, fiind preocupatd atat de
problemele organizatorice ale instantei cat si de indeplinirea atributiilor ce-i
reveneau in calitate de judecator. Martora aratda cd atunci cand a ajuns in sediul
politiei, parata era intr-o stare de agitatie si ca in perioada in care a stat in sediul
politiei aceasta a avut momente in care nu era constienta de afirmatiile pe care le
facea.

Martora A.L.M., nu a constatat in mod direct evenimentele din datele de 2 51 3
februarie 2012, insd a aratat ca pana la acel moment parata nu a avut astfel de
manifestari.

Martora M.A.D. a aritat ca la data de 2 februarie 2012 a fost instiintata de
un avocat despre situatia existentd in sala de sedinta, imprejurare fatd de care i-a
trimis un bilet parétei in care ii solicita sa suspende sedinta de judecata iar in timpul
in care sedinta a fost suspendata aceasta i-a spus ca se simte riu. Martora apreciaza
ci starea parétei a fost cauzatd de volumul foarte mare de munca si ca au existat
imprejurari in care aceasta s-a plans despre faptul ¢ nu putea dormi.

Martora L.T. a aratat ci la data de 3 februarie a gasit-o pe parata in sediul
politiei, aceasta avand o stare normald insa a inteles de la celelalte persoane prezente
in sediul politiei ca aceasta avusese o atitudine violentd si ca adresase cuvinte
injurioase. Martora a apreciat ca atitudinea pe care parata a avut-o in datele de 2 $i 3

februarie 2012 a fost cauzata de efortul sporit la care a fost supusa in perioada
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meréoare ,rédé au existat si alti judecitori a caror stare de sanitate a fost
afectata din aceleasi motive.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori retine urmitoarea situatie de fapt

La data de 03.04.2012, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu ca

urmare a publicarii in mass media, respectiv pe site-ul www.ztv.ro st site-ul Graiul
TV online a articolelor , Presedinte Judecatoriei din S.: am avut o cadere nervoasa”,
»Judecatoarea a ajuns la Psihiatrie dupa ce a avut o cadere nervoasi si a provocat
scandal in S.” lucrarea fiind inregistrata sub nr. ..../1J/..../S1J/2012.

Sesizarea petentului B.I., privind modalitatea de instrumentare a dosarului
nr...... /2012 de catre doamna judecitor C.A.S., in care facea referire, pe langa alte
aspecte, si la conduita necorespunzitoare a acesteia, inregistrata initial la Consiliul
Superior al Magistraturii a fost inaintati Inspectiei Judiciare, unde a primit nr.
7 /S1J/2012, fiind conexati la prezenta lucrare.

Pe baza probelor administrate in etapa verificarilor prealabile, constand
in inscrisuri, prin rezolutia din data de 05.11.2012 s-a constatat cd fapta doamnei
Judecdtor C.A.S., presedintele Judecitoriei §., care, in sedinta din data de
02.02.2012 a manifestat dezinteres pentru solutionarea cauzelor, a avut un mod de
exprimare total inadecvat statutului de magistrat, dar si manifestarile din data de
03.02.2012, respectiv tinuta nepotrivita si conduita agresivi (limbaj, violente verbale
st fizice), aspecte ce au fost de natura a contraria participanti la infaptuirea actului de
justitiei, dar si opinia publica, constituie indicii cu privire la savarsirea de citre
doamna judecitor C.A.S. a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(a) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata.
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Din intreg ansamblul probator administrat in cauza, Sectia retine ca in

data de 02.02.2012, potrivit programarii judecétorilor in sedintele de judecata,
doamna judecator C.A.S. a prezidat completul de judecata C2 civil, grefier de
sedinta fiind doamna M.M.

inca de la intrarea in institutie doamna judecator a fost perceputa ca
purtandu-se diferit, in sensul ca la intalnirea cu grefierii si procurorul de sedinta nu a
raspuns la salut si, desi a invitat-o in birou pe doamna procuror, nu a purtat cu
aceasta niciun dialog lasand impresia ca este ,agitata, nemultumita §1 suparata,
semnand niste acte fara sa le citeasca.”

Ulterior, la momentul intrarii in sala de sedinta, doamna judecator a
anuntat cd nu a studiat sedinta de judecata si ca urmeaza sé plece din instanta, aspect
confirmat de procurorul de sedinta, grefierul de sedinta si avocatii ascultati.

In timpul amanarilor fara discutii, la solicitarea respectuoasa a avocatului
F.P., doamna judecdtor i-a replicat acestuia ,nu am nevoie de respectul
dumneavoastra’ iar dupa strigarea dosarelor la amanare, doamna judecator a
solicitat grefierului de sedinta strigarea cu prioritate a cauzelor in care era aparator
domnul avocat T.C. motivand ca ,, sd poatd pleca din sala”.

Sustinerea domnului avocat T.C. potrivit careia parata a afirmat in sedinta
publicd “luati cauzele domnului avocat T.C. pentru ci nu vreau sa-l mai vad in sala”
nu este confirmata de ceilalti martori audiati in cauza, motiv pentru care nu poate fi
retinuta.

Tot in timpul sedintei de judecatd doamna judecator s-a adresat doamnel
avocat P.M. spunandu-i ¢ are ,,prea mult rogu in tinuta”, afirmatie legata de faptul
ca aceasta nu purta roba, aga cum prevede regulamentul.
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' Modul in cpéréta se purta in sala de sedintd a fost adus la cunostinta
doamnei grefier sef si doamnei judecdtor M.A.D. de catre procurorul de sedinta si
avocatii care ieseau din sald, sugerandu-le sa intervina. Astfel, martora M.A.D. arata
ca domnul avocat S. si procurorul de sedinta i-au spus ca” ceva nu este in regula cu
parata”.

Pe acest fond, doamna judecitor M.A.D. a transmis doamnei judecitor
C.A.S., prin intermediul grefierului sef, un bilet prin care ii solicita si suspende
sedinta de judecatd. La primirea biletului, doamna judecator a afirmat in sala de
judecata , doamna M. doregste sd suspend sedinfa, dar nu o sd suspend”. Dupa o
perioada de timp doamna judecitor a suspendat sedinta de judecats, timp in care a
stat de vorba cu doamna judecitor M.A.D,, iar la revenirea in sala de sedinta a
dispus amanarea in toate dosarele care nu fusesera strigate pana la acel moment.

In data de 03.02.2012, aflandu-se intr-un magazin din centrul orasului,
doamna judecitor, intr-o stare confuza, constatatd in mod direct de vanzatoarea
magazinului, care a si informat personalul instantei, dupa ce i-a adresat acesteia
cateva reprosuri fira nicio logicd, a iesit din magazin in fuga, a lovit cu poseta
portiera unei masini si un afis publicitar, dupa care, traversand strada, a intrat in
sediul Politiei.

O parte a incidentului este confirmati de Judecatorul cercetat, aceasta
aratand in declaratia data in faza de cercetare disciplinara ca in dimineata zilei de
vineri a avut o cadere psihica, in sensul ci si-a pierdut autocontrolul, dupa ce in
zilele anterioare s-a simtit foarte incordats sl stresata.

Parata a aratat ca a coborit din casa, a intrat in magazin, unde nu is1 mai
aminteste foarte exact ce s-a intamplat, insa isi aminteste ¢ vanzatoarea a spus “
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Ce ai S.?”, dupa care stie cd a incercat sa deschida usa de la un autoturism crezénd

ca este al fratelui sau, fard sa loveasca vreun panou publicitar.

in acelasi sens este si declaratia agentului de politie T.F., acesta
deplasandu-se la sediul Politiei, la solicitarea ofiterului de serviciu, care anuntase
prin statie ca in fata institutiel o persoana de sex feminin si-a aruncat geanta §i
telefonul pe jos. Constatand ca in strada nu se afla nicio persoana, a intrat in sediul
Politiei unde a vdzut-o pe doamna judecator, care acuza ca este amenintata, era
foarte agitata si incoerentd, folosea cuvinte si gesticd vulgare, fara sa se adreseze
vreunei persoane, parand ca vorbeste singura.

Doamna judecitor a fost condusa din holul institutiei intr-un birou, unde a
continuat sa vorbeasca incoerent, fiind foarte nervoasa si agitata.

Potrivit declaratiei dati de agentul principal O.C., incidentul din sediul
Politiei S. a fost inregistrat pe CD, la solicitarea comandantului politiei.

Declaratia agentului de politie este confirmata si de declaratiile date de
personalul judecatoriei, grefierele aratand, pe rand, ca au fost incunostintate telefonic
de vanzitoarea magazinului aflat in apropierea sediului Politiei, in sensul ca
presedintele judecatoriei se atla pe strada in papuci de casé si loveste cu geanta un
panou publicitar si parbrizul unui autoturism, aruncandu-si geanta si telefonul pe
strada.

Sectia retine din declaratiile persoanelor prezente la locul incidentului ca,
pe durata sederii in sediul Politiei, doamna judecator a fost intr-o stare confuza,
osciland de la calm la agitatie, cu un limbaj si o gestica nepotrivitd, incoerenta,
prinsa intre un dialog imaginar i un monolog ce descria toaletele sale din anii 60,
aruncand de pe birou lucrurile ce-i veneau la indemana.
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‘Starea deite a persistat pana la sosirea doamnei Jjudecator L.M., care
cu tact si diplomatie a convins-o sa urce in ambulanta pentru a fi condusi la spital,
ulterior fiind internata la Sectia de Psihiatrie a Spitalului Z.

Potrivit art.99 lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, cu modificarile st completarile aduse prin Legea nr. 24/2012,
constituie abatere disciplinarda “manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu”

Potrivit art.4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum st egalitatea
lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si respecte
Codul deontologic al judecatorilor st procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinara presupune
incalcarea standardelor de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicatd si
modificata, coroborat cu dispozitiile art. 17 si 18 din Codul deontologic al
Judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice i in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasti abatere disciplinara

reprezintd si o dezvoltare a doui dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
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consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, respectiv

integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara prevad, in
Norma 3, ci ,Integritatea este indispensabild exercitarii functiei judecatoresti” iar ,,
judecatorul va face in asa fel incat conduita sa sd apard in ochii unui observator
neutru ca ireprosabila. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecitor trebuie sa mentind
treazi increderea oamenilor in corectitudinea puterii judecatoresti. Nu este suficient
a se face dreptate, trebuie sa se si vadi ca s-a facut dreptate.”

Continutul art.18 din Codul deontologic reprezinta o dezvoltare a doud
dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar consacrate de Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara, respectiv integritatea si impartialitatea.

Integritatea presupune ca magistratul sa se asigure cd are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduitd ireprosabild, iar manifestarile si actiunile sale
reafirmi increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezinta o valoare ce impune magistratului bunele maniere $i
aparenta respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitdtilor pe care le
desfasoara.

Sectia apreciazi ca, pentru a constata existenta laturii obiective a acestel
abateri disciplinare, trebuie sa se poata retine ca parata judecator, in exercitarea
functiei sau in afara exercitdrii acesteia, a incilcat standardele de conduitd universal
acceptate de comunitatea in care traieste, s-a implicat in activitati care prejudiciaza
reputatia instantelor judecatoresti sau a sistemului judiciar in ansamblul sau, ori prin
conduita sa a adus atingere valorilor sociale $i morale unanim acceptate.
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Pentru ca fapta magistratului prin care se aduce atingere onoarei sau

probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sa constituie abatere disciplinara este
necesar ca aceasta sa fie savarsita cu vinovatie, respectiv cu intentie sau din culpa.

Vinovitia este o conditie obiectivi indispensabild pentru angajarea
raspunderii juridice, fiind unul din fundamentele importante ale acesteia, ce
desemneaza latura subiectiva a incilcarii normelor de drept. Orice act al conditiei
umane (actiune sau inactiune) se caracterizeazi printr-o serie de trasaturi materiale,
dar si prin faptul ca reprezinti o manifestare a vointei si constiintei omului.

Vinovitia este starea subiectivi ce-| caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in
momentul incalcarii normelor juridice, stare exprimata in atitudinea psihica negativa
fata de fapta socialmente periculoasa si fata de consecintele acesteia si inglobeazi in
continutul sdu un ansamblu de procese intelective, volitive si emotionale care il
determind pe subiect sa ia decizia ilicita si il dirijeazd in activitatea de executare
fizica a faptei ilicite.

In cazul vinovatiei, savarsirea faptei ilicite apare initial (inainte ca aceasta
sa devind realitate), sub forma unei idei comportamentale conceputd in planul
congtientei individuale, la nivel intentional. Urmeazi apoi faza in care individul
analizeaza motivatiile actiunii-inactiunii sale, urmata de hotirarea de abtinere sau de
savarsire a faptei ilicite. Astfel, dupd ce procesul decizional s-a finalizat,
manifestarea de constiinta se transforma in manifestare de vointa.

Prin urmare, vinovitia presupune atitudinea constiintei individului in raport
cu urmarile faptei, libertatea vointei, asumarea riscului unui comportament,
reprezentarea faptei si urmarilor sale, putind fi definiti ca atitudinea psihica a

persoanei care sdvarseste cu vointi o fapta ilicitd, avand in momentul executiri;
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reprezentarea faptei $i a consecintelor sale negative, sau, neavand reprezentarea

faptei si a consecintelor sale , a avut posibilitatea reala a acesteia.

In cauza de fata, asa cum s-a aratat si anterior, la data de 2 februarie 2012,
parata a avut un mod de exprimare lipsit de solemnitate, inadecvat statutului de
magistrat, constand in aceea ca i-a spus unei doamne avocat ca ,este imbracata cu
prea mult rogu” iar unui alt avocat ca ,nu are nevoie de respectul sau”, facand
totodata afirmatii ce nu aveau legatura cu cadrul solemn al sedintei, cum ar fi cele
referitoare la faptul ca urmeaza ,,sa plece din instanta”.

Din probele administrate in cauzd rezulta ca atat in dimineata zilei de 2
februarie cat si anterior, parata nu s-a simtit bine, avand o atitudine total diferita de
cea pe care o avea in mod obisnuit, fiind agitatd, suparatd, neavand capacitatea de a
se concentra.

Acesta a fost si motivul pentru care martora M.A.D. i-a cerut sa suspende
sedinta de judecata, iar dupa ce a discutat cu parata, aceasta din urma a intrat in sala
de sedinta si a amanat toate cauzele. De asemenea, a dispus aménarea pronuntarii in
toate dosarele in care ramasese in pronuntare si a plecat acasa.

Starea de riu si de agitatie combinate cu stérile de insomnie au facut ca la
data de 3 februarie 2012, parata si nu se mai poata controla si sa se manifeste in
modul descris mai sus, atat in magazinul de vis-a- vis de casa sa, cat si pe strada si
respectiv in sediul politiei.

Toti martorii audiati in cauza au aratat ca la data de 3 februarie 2012,
parata era incoerentd, facea afirmatii intr-un limbaj violent la modul general, fara sa
se refere la o persoand anume, avea gesturl violente urmate de momente de
luciditate, facand afirmatii fara nicio logica si parand ca vorbeste singura.
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Fatul cd aceastd atitudine a paritei a fost cauzati de 0 problema de
sanatate, nefiind o atitudine constienta a acesteia, rezulta din chiar Imprejurarea ca
aceasta a necesitat internare si tratament de specialitate timp de doud siptimani,
dupa care a revenit in activitate st si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile de
serviciu, fard si se mai existe vreo imprejurare de natura celor din datele de 2 si3
februarie 2012.

Sectia apreciaza ca existenta vinovatiei poate fi apreciata in functie de
actele medicale depuse la dosar, precum si de declaratiile martorilor audiati in cauza,
din care rezulta ca parata in zilele de 2 si 3 februarie a avut o atitudine total diferits
de cea avutd pana atunci, ci aceasta nu era coerenta, nu facea afirmatii logice sl nu
parea stdpdna pe gesturile sale, existind cu certitudine o stare de boald care a
necesitat tratament de specialitate si respectiv internare.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauza rezultd ca parata, in
zilele de 2 si 3 februarie 2012, din cauza unei stdri de boala cauzati de stres a avut
vointa si capacitatea de autocontrol afectate. in aceste conditii nu se poate sustine ci
a avut reprezentarea faptelor sale sau ci ar fi putut avea posibilitatea reala de a
constientiza, atat din punctul de vedere al deciziei de savarsire a faptei cat i din
punctul de vedere al urmarilor acesteia.

Faptul ca prin adresa nr. ........ /15.10.2012 Comisia medicala din cadrul
Centrului de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu - Ministerul Justitiei a
concluzionat in sensul ca diagnosticul pus doamnei judecitor C.A.S. nu este incadrat
ca inapt pentru exercitarea functiei detinute nu poate duce la concluzia ci aceasta a
savarsit faptele retinute cu vinovatie, acest act medical necuprinzand concluzii cu
privire la starea de boala din data de 3 februarie 2012.
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Starea de boald a pératei din data de 3 februarie 2012 a fost constatata cu
ocazia internarii in Spitalul Judetean Z., diagnosticul la internare fiind ,reactie la
factor de stres important”, astfel incat, avand in vedere si declaratiile martorilor din
care rezultd ci parita a avut o atitudine diferita de cea anterioard constdnd in
afirmatii fara logica, incoerenta, monolog fard legatura cu realitatea, Sectia apreciaza
cd manifestarile si respectiv atitudinea pératei din datele de 2 si 3 februarie 2012 au
fost savarsite fara vinovatie.

in acelasi sens se impune a fi subliniat si faptul ca, dupa efectuarea
tratamentului medical si respectiv revenirea paratei in activitate, aceasta a avut un
comportament normal, indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile de serviciu,
imprejurare din care rezultd ca ceea ce s-a petrecut in datele de 2 si 3 februarie 2012
reprezintd un eveniment izolat, cauzat de starea de boald a paratei, stare de boala
care inlaturd raspunderea disciplinara a acesteia, faptele nefiind sdvarsite cu
vinovatie.

Pentrﬁ considerentele aritate mai sus, sectia apreciaza ca fapta savarsita de
parata judecitor C.A.S. nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 republicata asa
cum a fost modificatd prin Legea nr. 24/2012, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsd actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva paratei
C.A.S., ca neintemeiata.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva

doamnei C.A.S., Judecator in cadrul Judecatoriei S., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 mai 2013.

PRESEDINTE DE SEDINTA
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