“Cousiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C, onstitutie,
republicata)

SECTIA PENTRU JUDECATOR]
HOTARAREA NR. 6 J

Sedinta publica din 22 mai 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratei C.M.L., judecator in cadrul Curtii de Apel B., avand ca obiect
savdrsirea abaterii disciplinare constand in absente nemotivate de la serviciu in mod
repetat sau care afecteaza in mod direct activitatea instantei, prevazuta de art. 99 Jjt. k)
teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor i procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterjoare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar L.N., lipsind parata judecator C.M.L..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care, reclamanta Inspectia
Judiciara prin reprezentant, invedereazi ca nu are alte cereri de formulat.

Sectia, nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, avand in

vedere si cererea paratei judecitor C.M.L. aflati la fila 29 dosar, prin care a adus la
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cunostinta refuzul sau de a mai participa la orice actiune disciplinara ce se va afla pe
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rolul Sectiei de Judecitori, constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii astfel cum a
fost formulatd considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.99 lit.k) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare. Sustine verbal aspectele retinute in sesizare,
invederand ca, fapta doamnei judecator C.M.L. constituie abaterea disciplinara
previzuta de textul de lege susmentionat, avandu-se in vedere ca in data de 19
octombrie 2012 aceasta a fost prezenta doar 4 ore la program, in perioada 22-26
octombrie si respectiv in zilele de 29-31 octombrie 2012 aceasta a lipsit de la
programul de lucru, iar in zilele de 5, 6 si 9 noiembrie 2012, fiind convocata pentru
efectuarea cercetirii disciplinare in lucrarea nr. ..../1)/ ..../D1J/2012, aceasta nu s-a
prezentat la sediul instantei in timpul programului de lucru. Lipsa de la serviciu a
doamnei judecator C.M.L. a fost mentionata in foaia colectiva de prezentd intocmita
pentru luna octombrie 2012, iar datorita lipsei de la serviciu a doamnei judecator,
Curtea de Apel B. a fost in imposibilitate de a inmana acesteia corespondenta, asa cum
rezulta din nota intocmita de grefierul — sef al Sectiel ......

De asemenea, s-a mai retinut ci, astfel cum rezulta din procesele verbale
incheiate la datele de 5 noiembrie, 6 noiembrie si 9 noiembrie 2012 de catre
inspectorii desemnati cu efectuarea cercetirii disciplinare, doamna judecator C.M.L.
nu s-a prezentat la serviciu in zilele respective, absenta sa nemotivata constatandu-se
nemijlocit de catre inspectorii desemnati a efectua cercetarca disciplinara, fiind

mentionat acest aspect in foaia colectiva de prezenta pentru luna noiembrie 2012.
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Se e;iz aptul ca din adresa nr.../...../C/28.02.2013 a Departamentului
Economico — Financiar si Administrativ al Curtii de Apel B. rezulta ca, din cauza
lipsei de la serviciu in datele mai sus mentionate, doamnei judecitor C.M.L. i s-au
redus proportional veniturile salariale pentru perioada cat a absentat nemotivat, iar
determinat de acest aspect, doamna Judecdtor a formulat contestatii impotriva
pontajelor intocmite de presedintele sectiel si grefierul sef pentru lunile octombrie —
decembrie 2012 si ianuarie 2013, care are fost respinse ca inadmisibile si respectiv ca
nefondate. in ce priveste dreptul la aparare a doamnei Judecator C.M.L., aceasta a
refuzat sa-si exprime un punct de vedere s1 s propund probe in aparare.

La interpelarea presedintelui Sectiei, reprezentanta Inspectiei  Judiciare
invedereazd ci doamna judecator C.ML.L. a fost prezenti la sedintele de judecata in
care era planificata si ca a participat la deliberari in ziua in care a avut pronuntari

amanate.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectie pentru judecatori sub
nr.2/J/2013 Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o va pronunta,
s& dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor st procurorilor, republicata, cu modificarile s
completarile ulterioare, paratei C.M.L., Judecdtor in cadrul Curtii de Apel B., pentru

savarsirea abaterii disciplinare constind in absente nemotivate de la serviciu in mod
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epet su are afecteazi in mod direct activitatea instantei, prevazutd de art. 99 lit.
k) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii se aratd cd paréta judecdtor C.M.L. a fost pontata ca
“absent” in foile colective de prezentd din lunile octombrie, noiembrie, decembrie si
ianuarie, in zilele de 19 octombrie 2012 — 4 ore, 22.26 octombrie 2012 integral, 29 si
31 octombrie integral, 5 noiembrie integral, 6 noiembrie 7 ore, 9 noiembrie 2012 6
ore, 17-21 decembrie, 27-28 decembrie integral si 3 si 4 ianuarie 2013 integral,
situatie in raport de care sunt aplicabile dispozitiile art.88 si art.5 alin.1 lit. d din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Referitor la participarea doamnei judecator C.M.L. la cercetarea
disciplinard, asa cum rezultd din procesele-verbale intocmite la data de 28 februarie
2013, doamna judecitor si-a manifestat explicit refuzul de a fi ascultata si a-si
propune probe in aparare in cadrul cercetarii disciplinare, astfel incét cercetarea
disciplinara s-a desfasurat in lipsa doamnei C.M.L.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificatd si art. 44 —
46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Situatia de fapt, astfel cum a fost expusa, nu a fost contestatd de parata
judecator, care nu a formulat intAmpinare si nici nu s-a prezentat in fata sectiel
pentru a fi audiata sau a propune probe in aparare.

De asemenea se retine faptul cd pérata a aratat in scris ¢d refuzd sa
participe la solutionarea actiunii disciplinare ce se exercitd impotriva sa si ca
intelege sa-si formuleze apararile in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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in analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru

Judecitori retine urmaitoarea situatie de fapt:

Inspectia Judiciara, urmare a sesizirii din oficiu prin procesul-verbal din data de
4 decembrie 2012 cu privire la faptul cd in data de 19 octombrie 2012 doamna
judecator C.M.L. a fost prezenta doar 4 ore la program, in perioada 22-26 octombrie si
respectiv in zilele de 29 si 31 octombrie 2012 aceasta a lipsit de la programul de lucru
iar la datele 5, 6 si 9 noiembrie 2012, doamna judecitor C.M.L., fiind convocati
pentru efectuarea cercetdrii disciplinare in lucrarea nr. . /DIR2012, nu s-a
prezentat la sediul instantei in timpul programului de lucru, absenta acesteia fiind
constatata nemijlocit de catre inspectorii care au efectuat cercetarea disciplinard, a
procedat la efectuarea de verificiri cu privire la respectarea dispozitiilor legale si
regulamentare.

In urma verificarilor preliminarii efectuate, prin rezolutia din data de 20
februarie 2013 s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.45 alin.6 lit.b din Legea
nr.317/2004, republicata, inceperea cercetarii disciplinare fatd de doamna CM.L,,
Judecator la Sectia ...... a Curtii de Apel B., retinandu-se existenta indiciilor de
savarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. k teza I din Legea
nr.303/2004, modificata prin Legea nr.24/2012.

Cercetarea disciplinara s-a desfasurat la sedijul Curtii de Apel B., in data de
28 februarie 2013 si a presupus efectuarea urmétoarelor acte procedurale :

- invitatia adresatd doamnei judecitor, cu mentiunea de a fi prezenti la
sediul instantei in perioada 28 februarie - 01 martje 2013, in vederea efectuirii

cercetarii disciplinare
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- comunicarea rezolutiei de incepere a cercetarii disciplinare din data de 20
februarie 2013

Referitor la participarea doamnei judecator C.M.L. la cercetarea disciplinara,

asa cum rezultd din procesele-verbale intocmite la data de 28 februarie 2013,

doamna judecitor si-a manifestat explicit refuzul de a fi ascultata si a-si propune

probe in aparare in cadrul cercetarii disciplinare, astfel incat cercetarea disciplinara

s-a desfiasurat in lipsa judecatorului cercetat disciplinar, in conformitate cu

dispozitiile art.46 alin.1 din Legea nr.317/2004 republicatd, conform carora
refuzul judecitorului cercetat disciplinar de a de a face declaratii ori de a se
prezenta la cercetdri se constatd prin proces-verbal si nu impiedica incheierea
cercetarii”.

In timpul cercetarii disciplinare s-a procedat la administrarea din oficiu a
probelor apreciate ca fiind concludente pentru stabilirea faptelor, a urmarilor
acestora si a imprejurarilor in care au fost savarsite, precum si a unor date
concludente din care si se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentel
vinovitiei judecatorului cercetat disciplinar, asa cum rezulta din procesul-verbal
intocmit la data de 28 februarie 2013, la sediul Curtii de Apel B.

Sectia constata ca la baza sesizarii din oficiu si respectiv a rezolutiei din
data de 20 februarie 2013 a stat faptul ca Inspectia Judiciara fusese sesizatd
anterior, respectiv la data de 16 iulie 2012, in legatura cu comportamentul si modul
de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre doamna judecator C.M.L. si la data
de 2 octombrie 2012 pentru aceleasi motive.

De asemenea, la data de 3 octombrie 2012 a fost transmisa Inspectiei

Judiciare o completare la cea de a doua sesizare, ce viza, din nou, comportamentul
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st modul e indeplinie Iatribu;iilor de serviciu de catre doamna judecator C.M.L.
iar verificarile prealabile efectuate cu privire la aspectele invocate in cele doui
sesizari s-au finalizat prin rezolutia din data de 12 octombrie 2012, dispunandu-se,
in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b din Legea nr.317/2004, republicata,
inceperea cercetdrii disciplinare fatd de doamna C.M.L., judecator la Sectia .... a
Curtii de Apel B. pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 it c,
f'si t din Legea nr.303/2004, modificati prin Legea nr.24/2012, cele doua sesiziri
fiind conexate sub nr. ..../1J/.../D1J/2012.

in vederea efectudrii cercetarii disciplinare in aceastd cauza au fost
comunicate doamnei judecator, prin intermediul presedintelui Curtii de Apel B.,
asa cum rezultd din borderoul de expeditie de la fila 9 din dosarul Inspectiei
Judiciare, invitatia de participare la cercetare, cu mentiunea ca doamna judecitor
C.M.L. sa fie prezenti la sediul instantei in perioada 05 - 09 noiembrie 2012 s
rezolutia de incepere a cercetirii disciplinare din data de 12 octombrie 2012

Pentru realizarea procedurii de comunicare, grefierul-sef a efectuat mai
multe demersuri, respectiv, la data de 23.10.2012 a Incercat si o contacteze
telefonic pe doamna Judecator CM.L., in mai multe randuri, fard ca doamna
Judecitor sa-i raspunda. Aceleasi demersuri au fost reluate si la data de 24.10.2012,
dar doamna judecitor C.M.L. nu i-a raspuns la telefon. incercarile de a o contacta
telefonic in vederea realizirii procedurii de comunicare au continuat st In datele de
25 $1 26.10.2012, incercari care nu au condus la nici un rezultat pentru ca doamna
Judecator nu a raspuns la telefon. Corespondenta sus amintiti nu a putut fi Inaintat3

nici la data de 30.10.2012, cand doamna Judecitor s-a prezentat la serviciu avand
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sedinta de judecatd, datoritd refuzului explicit exprimat in acest sens din partea
acesteia.

Lipsa de la serviciu a doamnei judecator C.M.L. a fost mentionatd in foaia
colectiva de prezentd intocmitd pentru luna octombrie 2012, document din
cuprinsul cdruia rezultd cd doamna judecator C.M.L. a lipsit de la serviciu in
perioada 22-26 si respectiv in zilele de 29 si 31 octombrie 2012,

Data fiind neindeplinirea procedurii de comunicare, la data de 31 octombrie
2012, invitatia de participare la cercetarea disciplinara si rezolutia de incepere a
cercetarii disciplinare au fost transmise de catre Inspectia Judiciara doamnei
judecator C.M.L. prin e-mail.

La data de 1 noiembrie 2012 doamna judecator C.M.L. a trimis un e-mail de
raspuns prin care confirmd primirea corespondentei de mai sus, e-mail in care
aceasta justifica lipsa de la serviciu, mentionand cé ,,a inteles sd stea acasa, asa
cum a mai stat si in lunile noiembrie 2011 - ianuarie 2012, pentru ca aceasta este
singura modalitate de a se apdra de inscendrile colegilor judecatori si grefieri care
reclama savarsirea diferitelor fapte si care in proportie de 95% sunt minciuni
sfruntate ori rastalmaciri ale unor asa zise fapte”.

Prin urmare, Sectia retine ca in perioada in care parata judecator a lipsit de la
serviciu, aceasta era cercetatd disciplinar in dosarul nr. .JJ1/.../D13/2012 al
Inspectiei Judiciare, cercetare declansata ca urmare a sesizarilor formulate de catre
colegi ai paratei din cadrul Curtii de Apel B., astfel incat se poate aprecia cd la
nivelul sectiei din care facea parte pardta exista un conflict intre aceasta si colegii

sal.
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disciplinara a fost sesizati de Inspectia Judiciara cu savarsirea de citre doamna
Judecator C.M.L. a abaterilor disciplinare prevazute de art.99. lit. a) si k ) din
Legea nr. 303/2004 anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 24/2012, abateri
constand in incélcarea prevederilor legale referitoare la interdictii privind
Judecatorii si procurorii si respectiv atitudine nedemna in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegii judecatori si procurori, iar ulterior a fost
sesizatd cu sdvarsirea de catre doamna Judecator C.M.L. a abaterilor disciplinare
prevazute de art.99. lit ¢), f') si t) din aceeasl lege.

In acest sens se retine cd in dosarele inregistrate pe rolul Sectiei pentru
Judecatori in materie disciplinara sub nr.5/J/2012 si 15/J/2012, sesizarea inspectiei
se referd, printre altele, la faptul ca in perioada |1 noiembrie 2011-14 martie 2012,
parata judecator a avut o atitudine nedemni fata de colegi, atitudine ce a creat o
stare tensionata la nivelul Sectiei ..... din cadrul Curtii de Apel B., situatie ce a
afectat in mod negativ modul de desfasurare a sedintelor de Judecata, comunicarea
interpersonali la nivelul completului de judecata in special, si in general la nivelul
intregii sectii.

Lipsa de la serviciu a doamnei Judecator a fost constatatid de conducerea
Curtii de Apel B. si de reprezentantii Inspectiei Judiciare cu ocazia efectuarii
procedurilor legale in cadrul dosarelor disciplinare existente pe rolul Inspectiei
Judiciare sau al Consiliului Superior al Magistraturii.

In foaia colectiva de prezenta pentru luna octombrie 2012 se mentioneaz3
ca, in ziua de 19 octombrie 2012 doamna Judecator a fost pontati doar pentru 4 ore

de lucru, lipsa nemotivata de la serviciu fiind constatata si prin procesul verbal
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incheiat la data de 19.10.2010 ora 10 cu privire la desfasurarea sedintei
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel B., sedinté la care doamna judecdtor a
fost invitatd si nu a participat.

De asemenea, lipsa de la serviciu a doamnei judecator C.M.L. a fost
constatatd si in cursul lunii decembrie 2012 si al lunii ianuarie 2013, cu ocazia
efectudrii demersurilor necesare pentru comunicarea citatiei si instiintarii privind
prezentarea la expertizd, emise pentru termenul din 9 ianuarie 2013, in dosarele
nr.5/J/2012 si 15/1/2012 aflate pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara, dosare despre care am facut vorbire anterior.

Prin urmare, si in aceastd situatie, absenta doamnei judecator a fost
constatata tot cu ocazia efectudrii procedurilor de comunicare in dosarele
disciplinare aflate deja pe rolul sectiei pentru judecatori.

Dupi cum rezultd din adresa nr. .... din 8 ianuarie 2013 a Curtii de Apel
B., la care au fost anexate corespondenta electronica purtatd cu doamna judecator
C.M.L. si procesele-verbale intocmite de agentii procedurali, doamna judecator
C.M.L. a lipsit de la serviciu in perioada 17 decembrie 2012 — 7 ianuarie 2013,
absentele fiind de altfel consemnate i in foile colective de prezenta pentru lunile
respective.

in acelasi context mai trebuie mentionat si faptul ca, din adresa
nr...../C/28.02.2013 a Departamentului Economico - Financiar si Administrativ al
Curtii de Apel B. rezulta cd, datorita lipsei de la serviciu in datele mentionate mai
sus, doamnei judecator C.M.L. i s-au redus proportional veniturile salariale pentru
perioada ct a absentat nemotivat. Determinat de acest aspect, doamna judecator a

formulat contestatii impotriva pontajelor intocmite de presedintele de sectie si
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rﬁl petu l octombrie — decembrie 2012 si ianuarie 2013, motivand,
in esenta c4, ,,obligatia prezentei la program a judecitorilor nu este prevazuti de
lege”, astfel ca reducerea veniturilor salariale proportional cu perioada retinutd ca
lipsa nemotivata de la serviciu nu este legala.

Prin adresele nr...../C/14 noiembrie 2012, nr...... /C/11.01.2013 presedintele
Curtii de Apel B. a comunicat doamnej judecator C.M.L. ¢4, in temeiul art.7 din
Legea nr.285/2012 au fost respinse contestatiile astfel formulate ca inadmisibile si
respectiv ca nefondate.

in consecintd, doamna judecator C.M.L. a fost pontatd “absent” in foile
colective de prezenta din lunile octombrie, noiembrie, decembrie st ianuarie, in
zilele de 19 octombrie 2012 - 4 ore, 22-26 octombrie 2012 integral, 29 st 31
octombrie integral, 5 noiembrie integral, 6 noiembrie — 7 ore, 9 noiembrie 2012 - 6
ore, 17—~ 21 decembrie, 27-28 decembrie integral si 3 si 4 ianuarie integral.

Potrivit art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 republicata asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 24/2012 constituie abatere disciplinara absenta
nemotivata de la serviciu, in mod repetat sau care afecteazi in mod direct
activitatea instantei ori a parchetului.

Potrivit art.5 alin. 2 lit. d din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturi
nr.387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor
Judecatoresti cu modificarile ulterioare, judecitorii trebuie si respecte programul
de lucru, iar potrivit art.88 din aceeasi hotardre programul de lucru la instante este
de 8 ore zilnic si incepe de reguld la ora 8,00 si se incheie la ora 16,00.

Pentru a fi intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare

prevazute de art.99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 republicata asa cum a fost
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modificata prin Legea nr. 24/2012 este necesar ca absenta nemotivata de la serviciu

sa aiba caracter repetat, fira ca legea sd prevada numirul de absente sau intervalul
de timp in care trebuie sdvarsite acestea.

Absenta de la serviciu in mod repetat a magistratului trebuie s aiba in final
repercusiuni asupra indeplinirii in bune conditii a activitatii de infaptuire a justitiel,
aceasti concluzie desprinzandu-se din interpretarea teleologica a textului de lege
care prevede in teza a- II- a a art.99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 republicata asa
cum a fost modificatd prin Legea nr. 24/2012, faptul ca absenta nemotivata de la
serviciu care afecteazd in mod direct activitatea instantei constituie abatere
disciplinara.

Prin urmare, sensul dispozitiei legale prevazute de art. 99 lit. k) teza I din
Legea nr. 303/2004 republicatd asa cum a fost modificata prin Legea nr. 24/2012
trebuie stabilit tinind seama de finalitatea urmarita de legiuitor, respectiv aceea
constand in faptul ci prin absenta nemotivata de la serviciu, in mod repetat, sa fie
afectatd in mod indirect activitatea instantei, legea sanctionand in teza a -1I- a a art.
99 lit. k) absenta nemotivata de la serviciu care afecteaza in mod direct activitatea
instantei.

Aceastd interpretare se impune a fi facutd avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu prevede numarul de zile in care magistratul sa fi absentat nemotivat
de la serviciu astfel incat aceasta fapta sa constituie abatere disciplinara.

in cauza de fata, asa cum am arétat i mai sus, parata judecator a fost pontata
absent de la serviciu in zilele de 19 octombrie 2012 - 4 ore, data la care fusese
invitata sa participe la sedinta Colegiului de conducere din cadrul instantei, sedinta

la care parata nu a inteles sa participe, 22-26 octombrie 2012 integral, 29 si 31
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octombrie integral, date la care grefierul sef al instantei a incercat s-o contacteze

pentru a-i comunica invitatia de participare la cercetarea disciplinara, a rezolutiei
prin care s-a inceput cercetarea disciplinara in cauza ce face obiectul dosaruluj nr.
~J170/DHR2012 al Inspectiei Judiciare, 5 noiembrie integral, 6 noiembrie — 7
ore, 9 noiembrie 2012 — 6 ore, date la care a avut loc cercetarea disciplinard in
dosarul mentionat anterior, si la care reprezentantii Inspectiei Judiciare au incercat
S-0 contacteze.

De asemenea parata a fost pontata absent si la datele de 17 — 21 decembrie,
27 - 28 decembrie integral si 3- 4 januarie integral, date la care de asemenea au fost
efectuate demersuri pentru comunicarea citatiei si instiintarii privind prezentarea la
expertizd, emise in dosarele nr.5/J/2012 st 15/J/2012 aflate pe rolul Sectiei pentru
judecatori in materie disciplinara.

In rezolutia Inspectiei Judiciare nu se sustine ca parata, prin absenta sa de la
serviciu a afectata activitatea instantei sau ci aceasta nu a participat la sedintele de
Judecata in care era planificata, la dezbateri, si la alte activitati ce tin de activitatea
de judecata, respectiv, studierea sedintelor, redactarea hotirarilor etc,

Mai mult decét atat, reprezentantul Inspectiei Judiciare a aritat in sedinta
publicd din data de 22 mai 2012 c3 parata a participat la sedintele de Judecata si la
dezbateri, in perioada in care aceasta a fost pontata ,,absent” de la serviciu.

De altfel, in unele zile, dupa cum rezulti din continutul actiunii disciplinare
si din actele dosarului, parata a fost pontata ,absent” doar partial si nu pentru toati
ziua, situatie din care rezulti ca parata venea la serviciu insi a refuzat orice contact
cu colegii sai sau cu personalul instantei care implica primirea corespondentei in
dosarele disciplinare.
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Prin urmare, faptul ca aceasta nu a putut fi contactatd de conducerea
instantei si de reprezentantii Inspectiei Judiciare pentru a i se comunica diferite
acte procedurale din dosarele disciplinare pe care le avea pe rolul Sectiei pentru
judecatori sau pe rolul Inspectiei Judiciare trebuie privit si din punctul de vedere al
atmosferei tensionate ce exista intre pdratd si colegii sai, respectiv, conducerea
instantei si reprezentantii Inspectiei Judiciare, parata evitind orice contact cu
acestia.

Se impune a fi subliniat si faptul ca legea prevede cd programul de lucru al
magistratilor este de 8 ore si cd de regula incepe la ora 8,00 si se termina la ora
16,00, insa, acest standard de cele mai multe ori nu poate fi respectat, stiut fiind
faptul ca magistratii de regula lucreaza peste program jar sedintele de judecatd si
activitatea de studiu a dosarelor, respectiv de conceptie a motivarilor hotararilor
judecitoresti, depasesc durata de 8 ore prevazuta de regulament.

Tocmai de aceea se impune ca dispozitiile art. 99 lit. k) teza I din Legea nr.
303/2004 republicatd aga cum a fost modificata prin Legea nr. 24/2012 sé fie
interpretate in sensul aratat anterior, respective, ca prin absenta de la programul de
lucru de 8 ore, cuprins intre orele 8,00-16,00 si fie afectatd in mod indirect
activitatea instantei.

Acest lucru nu inseamna ca judecatorul poate veni si pleca de la serviciu la
orice ord, neputand fi incurajate atitudinile magistratilor care isi fac un program
propriu de lucru. Insd, atata timp cat nu se sustine ca acesta nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu inseamnd ca a alocat timpul necesar desfasurarii activitatii
sale. Motivele pentru care parata nu a putut fi gasita la serviciu constau in faptul ca

la nivelul sectiei din care face parte, exista la acel moment un conflict care a dus
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la 0 lié de conice intre aceasta si conducerea administrativa a sectiel,
respectiv a instantei, motiv pentru care sectia apreciaza ca parata a refuzat de fapt
prin atitudinea sa contactul cu persoanele cu care era in conflict, fird a avea
intentia de a perturba bunul mers al instantei sau de a nu-gi indeplini atributiile de
serviciu.

Sectia apreciazd ca in cauza de fatd se impune a tine seama de
circumstantele reale in care a fost savarsitd fapta de catre parata, avand in vedere si
ca aceasta are o vechime de aproximativ 15 ani in magistratura, fiind cunoscuti ca
O persoana foarte bine pregatita profesional si care si-a indeplinit atributiile de
serviciu, nefiind implicati pana in prezent conflicte de naturi a afecta organizarea
si functionarea instantei.

Pentru considerentele aratate mai sus, sectia apreciaza ca fapta savarsita de
parata judeciator C.M.L. nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. art. 99 lit. k) teza 1 din Legea nr. 303/2004
republicata asa cum a fost modificata prin Legea nr. 24/2012, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratei C.M.L., ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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e actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciarda impotriva

Resping

doamnei C.M.L. — judecator la Curtea de Apel B., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 mai 2013.

PRESEDINTE
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