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SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 5J
Sedinta publica din 11 aprilie 2013

Pe rol solutionarea actiunilor disciplinare conexe formulate Inspectia
Judiciard impotriva paratei C. M. L., Judecdtor in cadrul C. A. B., avand ca
obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in incilcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si
procurorii §i, respectiv, in manifestarea unei atitudini nedemne in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, prevazute de art. 99 Iit. a) si k)
si art.99 lit. ¢), f) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publicd din data de 22.03.2013,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Sectia, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 28.03.2013,

apoi la 2.04.2013 sila 11.04.2013 cand a hotarat urmatoarele-

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:
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Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecdtori

in materie disciplinard sub nr.5/J/2012, Comisia de disciplind pentru
judecitori a solicitat ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, paratei C. M. L. - judecator in cadrul C. A. B. cu
privire la savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si k)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, in forma anterioara
modificarilor din Legea nr. 24/2012 constand in incélcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecdtorii si
procurorii si, respectiv, in manifestarea unei atitudini nedemne in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi.

in motivarea actiunii se retine c declaratia datd de doamna C. M. L. -
judecator in cadrul C. A. B. in cursul transmisiunii directe in cadrul
protestelor derulate la data de din , atat din perspectiva cadrului in
care a fost exprimata, ct si al continutului acesteia, precum si afirmatiile
ficute in cadrul unei emisiuni de televiziune, constituie 0 manifestare
contrard demnitatii functiei pe care o ocupa si, in acelasi timp, 0 manifestare
de natura si afecteze impartialitatea sau prestigiul functiei de judecator.

De asemenea, se retine ci faptele doamnei judecator C. M. L.
constand in comportament, afirmatii/reprosuri adresate colegilor judecatori
si grefierilor de sedinta, ce au depasit limitele rezonabile ale unor critici,
sustineri verbale, deliberari, indrumari sau atentionari, acceptabil a fi
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exprimate cu referire la modul de organizare a activitatii sectiei, ori cu

privire la activitatea profesionali a grefierilor, la pregatirea profesionali a
Judecitorilor, crednd in randul acestora un sentiment de disconfort sau
temere si contravenind prevederilor art. 90 din Legea nr. 303/2004, depasesc
limitele unui comportament admis in interiorul unei instante, atitudinea fiind
incompatibila cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat.

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinara sub nr.15/J/2012, Inspectia Judiciara a solicitat
Sectiei ca, prin hotirdrea ce o va pronunta, sd dispuna aplicarea uneia dintre
sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pardtei C. M. L. - judecitor in cadrul C. A. B. cu privire la
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢), ) si t) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile din Legea nr. 24/2012.

in motivare se retine cd doamna C. M. L. - judeciitor in cadrul C. A.
B. prin comportamentul manifestat in datele de 21 martie, 26 martie 2012,
20 iunie 2012, 12 septembrie 2012, 19 septembrie 2012 §i 26 septembrie
2012 constand in : apostrofarea judecatorilor colegi de complet si grefierilor
de sedinta cu privire la asa-zisul zgomot produs de trantirea usii, cu scopul
vadit de a initia in mod artificial un conflict cu acestia, neacordarea
permisiunii grefierului de sedinta de a manipula dosarele din sedinta de
judecatd, exprimarea unor pdreri cu caracter ofensator referitoare la

pregatirea profesionala a colegilor de complet, adresarea unor blesteme
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o ra r acuzatii nefondate cu conotatie sexuald la adresa
colegilor judecitori sau a altor acuzatii nefondate, utilizarea unui ton ridicat
si autoritar fata de colegii judecatori si fata de personalul auxiliar al sectiel,
aceasta a avut o atitudine ce poate fi caracterizata ca nedemna, fiind contrara
dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicata si modificata,
art.18 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si art.5 alin.2
lit.d din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. Acest
comportament al doamnei judecitor C. M. L. s-a manifestat in timpul
atributiilor exercitate de aceasta in legatura cu activitatea de judecata, astfel
incat atitudinea nedemna a doamnei judecator s-a manifestat in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.

De asemenea, la data de 19 septembrie 2012 doamna judecator C. M.
L. a refuzat sa se prezinte in locatia stabilitd de membrii completului pentru
deliberare, a refuzat sa isi spund parerea asupra cauzelor ramase in
pronuntare, refuz manifestat in data de 26 septembrie si 27 septembrie 2012,
consecutiv conflictului initiat de aceasta cu doamna judecator S. B., precum
si sa se prezinte la deliberare in data de 2 octombrie 2012, desi a fost
instiintata in scris asupra orei si locului unde urma sa aiba loc aceasta
activitate, nesocotind dispozitiile procedurale prevazute de art.256 Cod
procedura civila.

In drept, Inspectia Judiciara fisi intemeiaza prezenta actiune
disciplinara pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata
si modificatd si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si
modificata.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

£ .l\ ‘.‘.
s ol b e g
£l
e ‘ -

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ca, pe parcursul

cercetarii disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri si testimonial.

in_dosarul nr.5/J/2012 la termenul de judecati din data de 16 maij

2012, Sectia a procedat la audierea paratei judecitor C. M. L. cu privire la
faptele retinute in sarcina sa, declaratia fiind consemnata in scris si atasata la
dosarul cauzei.

Sectia a admis cererea de probatorii formulati de Comisia de
disciplina pentru judecatori, respectiv a incuviintat proba cu martori,
constand in audierea doamnelor judecitor T. C. B. si S. G.

De asemenea, a admis cererea de probatorii formulati de catre parata
judecator C. M. L., in sensul c¢i a incuviintat audierea martorilor T. C. B., S.
G. si B. A, judecitori in cadrul C. A. B., a grefierilor U. M. D,, C. E,, P. L,
S. N. G, L. M. si A. P. din cadrul aceleiasi instante, precum si proba cu
inscrisuri.

La termenul de judecati din data de 13 junje 2012, Sectia a procedat
la ascultarea martorilor T. C. B., G. S. si B. A., declaratiile fiind consemnate
in scris si atasate la dosarul cauzei.

Dupa ascultarea martorilor, parata Judecitor C. M. L. a invederat
Sectiei ca renuntd la administrarea celorlalte probe, constand in audierea
martorilor propusi, respectiv grefierii din cadrul C. A. B.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, a solicitat suplimentarea probei
cu martori, respectiv audierea doamnei judecitor M. P,

Sectia a admis cererea de suplimentare a probatoriului formulati de
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reprezentantul Inspectiei Judiciare, respectiv audierea doamnei judecator P.
M., din cadrul C. A. B.

La termenul de judecati din data de 5 septembrie 2012, Sectia a admis
atat cererea de suplimentare a probatoriului cu actele depuse la dosar la acest
termen, formulatd de reprezentantul Inspectiei Judiciare, cat si cererea
paratei judecator C. M. L. de completare a inscrisurilor deja depuse la dosar.

La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de citre Inspectia
Judiciara, respectiv o cerere adresatd Colegiului de conducere al C. A. B. de
catre presedinta sectiei in care pérata judecator isi desfasoara activitatea,
insotitda de cereri din partea unor judecatori ai sectiei de inlocuire din
completurile de judecata la care participa paréata judecator. Totodatd, parata
judecitor a depus o cerere de eliberare a unei copii a caietului grefierului
dintr-un anumit dosar, copii ilizibile de pe caietul grefierului si
corespondentd electronica personala.

La termenul de judecata din data de 3 octombrie 2012, Sectia a
procedat la ascultarea martorei P. M., declaratia fiind consemnata in scris st
atasata la dosarul cauzei.

Sectia a incuviintat cererile partilor de suplimentare a probatoriului
prin depunerea de noi inscrisuri la termenul din data de 3 octombrie 2012.

Totodata, Sectia a dispus, din oficiy, administrarea probei
testimoniale, constind in audierea martorilor M. L. si S. G., grefieri in cadrul
C. A. B. si a prorogat discutarea cererii de suplimentare a declaratiei paratei

judecitor C. M. L., dupa ascultarea martorilor mentionati.
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Cererea formulata in scris de catre parata Judecator, de suplimentare a

probatoriului cu noi inscrisuri, constand in situatiile privind redactarea
hotararilor de catre doamna judecator A. B. si adresa privind referatul
intocmit de catre doamna procuror C. C. din cadrul P. C. A. B. a fost
respinsa.

La termenul din data de 17 octombrie 2012, s-a depus un referat
intocmit de doamna M. U. — grefier in cadrul C. A. B., din care a rezultat
imposibilitatea inmanarii citatiei doamnei grefier G. S., aflata in concediu
medical in perioada 08.10.2012 — 17.10.2012, $i o copie a certificatului medical
seria CCMAC nr. 4523528/10.10.2012.

Sectia, in conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod de procedura civila, a
procedat la ascultarea martorului M. L., sub prestare de juramant, conform
dispozitiilor art. 193 Cod de procedura civila, declaratia fiind consemnata in
scris si atasata la dosarul cauzei.

Totodata, Sectia a mentinut dispozitiile incheierii de sedintd de la
termenul precedent, privind prorogarea discutarii necesitdtii  suplimentarii
declaratiei paratei judecitor.

La termenul din data de 31 octombrie 2012, s-a depus de catre parata
judecitor C. M. L. un e-mail adresat membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, in care s-a mentionat ca refuzi sa se mai prezinte in fata Sectiei
pentru judecatori si va depune concluzii scrise.

De asemenea, s-a depus la dosar un referat intocmit de doamna M. U. -
grefier in cadrul C. A. B. , din care rezulti imposibilitatea inmanarii citatiei

doamnei grefier G. S., aflata in concediu medical in perioada 17.10.2012 -
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26.10.2012, si o copie a certificatului medical seria CCMAC nr.
4523528/17.10.2012.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare a solicitat, conform art. 139 alin. (1)
si (2) Cod procedura civila, in completarea probei cu inscrisuri, incuviintarea
depunerii la dosar a unor acte noi, constand intr-o nota intocmita de inspectorul
judiciar, care a efectuat verificarile prealabile referitor la altd sesizare privind pe
parata judecator C. M. L. pentru trei abateri disciplinare, una dintre acestea
fiind cea prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat administrarea acestei probe nu este de natura a conduce la
amanarea judecdrii cauzei, fiind indeplinite conditiile art. 138 alin. (3) Cod
procedura civila.

Analizand cererea formulata de catre reprezentantul Inspectiei Judiciare
de suplimentare a probatoriului cu noi inscrisuri, constand in depunerea la dosar
a rezolutiei pronuntate in urma verificirilor prealabile efectuate in dosarul
nr./..../ , avand ca obiect sesizarea impotriva paratei judector, Sectia a apreciat
ca aceastd proba este pertinentd, concludenta si utila solutionarii cauzei $i sunt
incidente dispozitiile art. 138 alin. (1) pct. 3 Cod procedura civila, intrucat, desi
nu este prima zi de infatisare, administrarea acesteia nu duce la amanarea
judecarii cauzei, astfel ca a admis cererea formulata.

Avand in vedere ca s-a apreciat relevanta audierea martorei G. S., proba
testimoniala incuviintatd la termenul din data de 3 octombrie 2012, iar, din
motive obiective, a lipsit martorul, Sectia a améanat cauza in vederea audierii

doamnei S. N. G., grefier in cadrul C. A. B si a acordat termen de judecata
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data de 14 noiembrie 2012, ora 12.

De asemenea, Sectia a prorogat discutarea cererii de suplimentare a
declaratiei paratei judecator C. M. L., dupa ascultarea martorei S. G.

La termenul de judecata din 14 noiembrie 2012 Sectia, in conformitate
cu dispozitiile art. 186 Cod de proceduri civild, a procedat la ascultarea
martorului S. G., sub prestare de juraméant, conform dispozitiilor art. 193 Cod
de procedura civila, declaratia fiind consemnati in scris si atasata la dosarul
cauzel.

De asemenea, s-a pus in discutie si s-a incuviintat, din oficiu, efectuarea
unei expertize medico-legale de citre Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici” Bucuresti avand urmatorul obiectiv: ... |

in consecintd, s-a dispus efectuarea unei adrese citre Institutul National
de Medicind Legald ,,Mina Minovici” Bucuresti, insotita de o copie a actiunii
disciplinare precum si efectuarea unei adrese ciitre parata judecitor M. C. L.
prin care sa i se comunice misura dispusa de Sectie privind incuviintarea
efectudrii in cauzi a unei expertize medico-legale si obligatia sa de a se
prezenta la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti
pentru investigatiile necesare.

La termenul din data de 72.12.2012, Sectia a respins proba testimoniala
solicitatd de Inspectia Judiciara ca nefiind utila si concludentd solutionarii
cauzel.

De asemenea a dispus revenirea cu adresi citre Institutul National de
Medicina Legald ,,Mina Minovici” Bucuresti si catre parata judecator C. M. L.

prin care i se va comunica masura dispusd de Sectie privind incuviintarea
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efectudrii in cauza a unei expertize medico-legale si obligatia sa de a se
prezenta la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti
pentru investigatiile necesare.

La termenul din data de 9 ianuarie 2013, Sectia a dispus revenirea cu
adresa catre Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti
si catre parata judecdtor C. M. L. prin care i se va comunica masura dispusa de
Sectie privind incuviintarea efectudrii in cauza a unei expertize medico-legale si
obligatia sa de a se prezenta la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici” Bucuresti pentru investigatiile necesare.

in dosarul nr.15/J/2012 primul termen al cauzei a fost fixat la data
de 09 ianuarie 2013, ora 1 0’

La acest termen a fost amanata judecarea cauzei §i s-a acordat termen de
judecati la data de 06 februarie 2013, ora 1 0", pentru cand a fost citata parata
C. M. L. in vederea audierii.

La termenul din 6 februarie 2013 Sectia a adus la cunostinta partilor
faptul ca cererea de recuzare a doamnei judecator A. N. G. formulata de parata
judecator C. M. L. a fost respinsa ca neintemeiata.

Sectia a pus in discutia partilor exceptia de conexitate invocatd de
Inspectia Judiciara in dosarul nr.15/3/2012.

Sectia, dupa deliberare, a admis exceptia conexitatii celor doua
cauze, constatind fndeplinite conditiile prevazute de art.164 Cod
procedura civili, motiv pentru care a conexat dosarul nr.15/J/2012 la
dosarul nr.5/J/2012.

Parata, personal, a solicitat sa i se incuviinteze participarea surorii

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.l41B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml809.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justiiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

sale, aflata in sala de judecata, avand calitatea de avocat, in apararea sa, pentru

respectarea principiului egalitatii de arme si implicit respectarea dreptului la
aparare. Aratd ca nu este echitabil ca Inspectia Judiciara si fie reprezentata de
doi inspectori judiciari in aceeasi cauza.

Inspectia Judiciara, prin reprezentanti, a invederat faptul ci este
Justificata participarea ambilor inspectori in cauza, avand in vedere ci cele
doud actiuni disciplinare conexate isi pastreaza propria identitate si inspectorul
judiciar isi exercitd mandatul individual pentru fiecare actiune in parte, aceasta
fiind diferenta dintre litispendenti si conexitate.

Dupa deliberare, Sectia a apreciat ca aspectele invederate de parata
judecator reprezinti o veritabila exceptie care pune in discutie aplicarea in
cauza a reglementérilor internationale privind garantarea dreptului la aparare si
implicit a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, Sectia a apreciat necesari amanarea pronuntarii asupra
exceptiei vizand garantarea dreptului paratei la un proces echitabil prin
asigurarea egalitatii de arme, la data de 13.02.2013 , dand partilor posibilitatea
sa formuleze concluzii scrise.

Prin incheierea pronuntata la data de 13.02.2013 Sectia a respins exceptia
invocata de paratd vizand garantarea dreptului acesteia la un proces echitabil
prin asigurarea egalititii de arme, cu motivarea retinutd in considerentele
incheierii de sedinta de la acea data.

La termenul de judecati din data de 20 Sebruarie 2013 Sectia a
procedat la audierea paratei C. M. L. , declaratia acesteia fiind consemnati si
atasata la dosarul cauzei.
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De asemenea, Sectia, fatdi de pozitia procesuald a paratei si vazand

dispozitiile art. 259 Cod proc. civila, a revenit asupra administarii probel cu
expertiza medico-legala.

La acelasi termen de judecatd Sectia, in temeiul art.255 Cod procedura
civila, a incuviintat pentru Inspectia Judiciard proba cu inscrisuri si proba
testimoniala cu martorii D. O., T.S., S. B. iar pentru parata judecédtor C. M. L.
proba cu inscrisuri.

De asemenea, a fost respinsi proba testimoniald cu audierea martorilor S.
E., U. M. si D. V. M. ca neutila cauzei.

Pentru termenul de judecati din 13 martie 2013, ora 9,30 au fost citati
martorii D. O., T.S., S.B.in vederea audierii.

Pentru termenul de judecata din 13 martie 2013, ora 9,30 martorii D.
0., T.S., S. B. au depus o cerere prin care au solicitat amanarea cauzei pentru
imposibilitate de prezentare.

Sectia, fati de dovezile prezentate, a apreciat intemeiatd cererea
formulata de martori si a dispus amanarea cauzei la data de 19 martie 2013,
ora 14,00.

in urma acordarii termenului de judecata s-a constatat ca pentru sedinta
din data de 19.03.2013 nu poate fi realizat cvorumul prevazut de art.26 alin.1
din Legea nr.317/2004 republicata privind Consiliul Superior al Magistraturii ca
urmare a necesitatii prezentei unui membru din cadrul Sectiei de Judecatori la
sedinta Consiliilor Judiciare Europene motiv pentru care, prin incheierea din
Camera de Consiliu din data de 14.03.2013 Sectia a dispus preschimbarea

termenului de judecati la data de 22 martie 2013, ora 10,00, cu citarea
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partilor si a martorilor.

La termenul de judecata din 22 martie 2013 Sectia a procedat la audierea
martorilor D. O., T.S., S. B,, declaratiile acestora fiind consemnate in scris si
atasate la dosar.

Parata nu a depus intAmpinare insi a formulat aparari i a administrat

probe in raport de aspectele retinute in cuprinsul actiunilor disciplinare.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru

judecatori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:

Inspectia judiciara s-a sesizat din oficiu conform procesului — verbal din
data de 26.01.2012 inregistrat la nr. , urmare a declaratiilor publice facute de
doamna judecator M. C. L. din cadrul C. A. B., relatate prin intermediul postului
de televiziune ,,Antena 3”, in emisiunea ,.Sinteza Zilei”, si preluate in articolul de

resa bublicata pe site-ul www.adevarul.ro si articolul = , redat pe site-ul
p p p $ p

www.antena3.ro, in data de 25.01.2012.

La data de 3 februarie 2012, prin adresa nr.  emisi de presedintele
C. A. B. - a fost inaintati Inspectiei Judiciare o sesizare inregistrata la Inspectia
Judiciard — Serviciul de inspectie judiciari pentru judecdtori sub nr. , avand
anexata nota inregistrata la nr. intocmita de doamna judecitor dr. E. R., prin
care s-a solicitat efectuarea de verificari sub aspectul savarsirii de catre doamna
judecdtor M. L. C., a abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. k) din Legea nr.

303/2004 republicata cu modificari si completari.
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Intrucat ambele sesizdri vizau acelasi judecator iar efectuarea

verificarilor prealabile impunea administrarea unor probe comune, la data de 7
februarie 2011, s-a dispus conexarea celor doua lucrari, conform referatului aflat
la fila 80 din dosarul inregistrat la Inspectia judiciara — Serviciul de inspectie
judiciara pentru judecatori sub nr.

Rezultatul verificarilor prealabile este cuprins in Nota Inspectiei Judiciare
— Serviciul de inspectie judiciara pentru judectori inregistrata la nr. , lucrarea
fiind inaintatd Comisiei de disciplina pentru judecatori la data de 21.02.2012 si
inregistrata la aceeasi data, sub numarul

Prin rezolutia din 29.02.2012 Comisia de disciplina pentru judecatorti,
examinand materialul probator administrat in faza verificarilor prealabile,
constatind existenta indiciilor privind savérsirea de cdtre doamna judecdtor M.
L. C. si a abaterii disciplinare reglementate de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 (in forma in vigoare anterior adoptarii Legii nr. 24/2012) prin raportare
la faptele comise la data de 25.01.2012, analizate la punctul I din Nota intocmita
in urma verificarilor prealabile, s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
acestei abateri.

In acelasi timp, retindnd existenta indiciilor si cu privire la abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. k) pentru care a fost sesizata de Serviciul de
Inspectie judiciard pentru judecatori, avand in vedere si sesizarea din oficiu, a
dispus cercetarea disciplinara sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si k) din Legea nr. 303/2004 (in forma in vigoare

anterior adoptarii Legii nr. 24/2012).
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Fapta pentru care Comisia de disciplina s-a sesizat din oficiu in aplicarea

dispozitiilor art. 46 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 este detaliati la punctul I din
Nota continand rezultatul verificarilor prealabile si vizeaza afirmatiile doamnei
judecdtor cu ocazia participarii la protestele desfasurate in din data de 25
lanuarie 2012 si respectiv in cadrul emisiunii Sinteza zilei a postului de
televiziune Antena 3 din aceeasi data.

Parata judecator C. M. L. a refuzat si se prezinte la cercetarea disciplinara
$i sd ia cunostintd de materialul probator administrat in procedura cercetarii
disciplinare, exprimand un punct de vedere la solicitarea inspectorilor doar in
faza verificarilor prealabile, punct de vedere continut in nota aflata la filele 40-42
din volumul II al dosarului de cercetare disciplinara.

intrucat refuzul judecdtorului de a se prezenta in vederea cercetirii
disciplinare nu impiedicd administrarea probelor si finalizarea cercetarii, in
temeiul art. 46 alin.3 din Legea nr.317/2004, Inspectia Judiciara a procedat la
administrarea probatoriului.

La data de 9 aprilie 2012, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost sesizata de catre fosta Comisie de
disciplina pentru judecatori cu actiune disciplinara indreptata impotriva doamnei
judecétor C. M. L., pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99
lita si k din Legea nr.303/2004, in forma anterioari modificarilor aduse prin
Legea nr.24/2012.

Ulterior, Inspectia Judiciara a fost sesizati in legdtura cu comportamentul
st modul de indeplinire a atributiilor de serviciu de citre doamna judecator C. M.

L., in conditiile previzute de art.45 alin.2 din Legea nr.317/2004
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republicata, prin adresa nr.  a presedintelui C. A. B., inregistrata la Directia de
inspectie judiciara pentru judecatori sub nr. , la data de 16 iulie 2012, prin care
a fost transmisa sesizarea adresata Colegiului de Conducere al C. A. B. de catre
doamna judecator 1. R. D. ,ca urmare a solicitarilor formulate de catre doamnele
judecator D. O. si S. T. pentru modificarea componentei completului de judecata
din care fac parte.

in aceleasi conditii, Inspectia Judiciara a fost sesizata cu privire la
comportamentul si modul de indeplinire a atributiilor de catre doamna judecator
C. M. L., prin adresa nr. a presedintelui C. A. B., inregistrata la Directia de
inspectie judiciara pentru judecétori sub nr. , la data de 2 octombrie 2012,
adresi la care a fost atasata solicitarea formulata de catre doamna judecator S. B.
pentru modificarea componentei completului de judecata din care face parte.

La data de 3 octombrie 2012, prin adresa nr.  a presedintelui C. A. B. a
fost transmisa Inspectiei Judiciare o completare la cea de-a doua sesizare, ce viza,
din nou, comportamentul si modul de indeplinire a atributiilor de serviciu de
catre doamna judecator C. M. L.

Cele doua sesizari au fost conexate sub nr.

S-au efectuat verificari prealabile in limitele de competentd prevazute de
art.46 alin.2 din Legea nr.304/2004 republicata si modificatd, iar in urma
finalizarii acestora, prin rezolutia din data de 12 octombrie 2012 s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.45 alin.6 litb din Legea nr.317/2004, republicata,
inceperea cercetrii disciplinare fata de doamna C. M. L., judecator la C. A. B,

retinandu-se existenta indiciilor de savarsire a abaterilor disciplinare prevazute de
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La data de | noiembrie 2012 doamna judecitor C. M. L. a trimis un e-
mail prin care gi-a exprimat refuzul de a participa la cercetarea disciplinara,
e-mail prin care insi se confirma primirea corespondentei, respectiv a
invitatiei de participare si a rezolutiei de Incepere a cercetdrii disciplinare
transmise in atasament.

Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 9 noiembrie 2012, cu
respectarea termenului de 60 de zile prevazut de dispozitiile art.46 alin.6 din
Legea nr.317/2004 republicata.

in urma finalizarii cercetarii disciplinare, prin rezolutia din data de 29
noiembrie 2012 s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.47 alin.1 lit.a din
Legea nr.317/2004, republicati, admiterea sesizirilor formulate de
presedintele C. A. B., exercitarea actiunii disciplinare fata de doamna C. M.
L., judecitor la C. A. B. pentru savargirea abaterilor disciplinare previzute
de art. 99 lit. ¢, f si t din Legea nr.303/2004, modificata prin Legea

nr.24/2012 si sesizarea Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara a

Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.a) din
Legea nr.303/2004, in forma anterioari modificirilor aduse prin Legea

nr.24/2012, Sectia retine urmitoarele:

La data de 25.01.2012, parata judecitor C. M. L. a participat la

1

protestele desfasurate in | tinand o pancarta pe care scria ,,
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La orele 16,05 a fost abordata de un reporter care transmitea in direct

evenimentele si fiind intrebata de ce a venit la proteste a afirmat: ,, !

Parata judecator C. M. L. a reiterat aceleasi sustineri si in cadrul emisiunii
Sinteza zilei din data de 25.01.2012, ficand afirmatii in sensul ca protesteaza ,,
» acreditand ideea ca o parte a judecdtorilor nu ar fi cinstiti: ,, 7

in cadrul aceleiasi emisiuni, judecatorul a facut vorbire despre
.nesocotirea unor garantii oferite judecdtorilor pentru a actiona ca factori de
echilibru”, pentru ca acestia sa ,,nu poatd fi...sd nu se teamd si sa nu poatd fi
influentati nici de decizii politice §i nici de decizii economice”’, aratand ca aceste
garantii au fost nesocotite in cazul sau in ultimii 2 ani.

in acest context, parata judecator C. M. L. a exemplificat prin aceea ¢d ,,0
decizie definitivd si irevocabila pronuntata de 3 judecitori a fost motivata in 3
opinii”, precizdnd cd a formulat o sesizare ce a fost inaintatd la Inspectia
Judiciard din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la aceste
aspecte, dar rdspunsul primit a fost acela ca deciziile manageriale, deciziile
presedintelui de sectie, nu fac obiectul cercetdrii disciplinare”.

La intrebarea moderatorului emisiunii daca a simtit presiuni in exercitarea
functiei, respectiv daca simte, a confirmat acest lucru, fara a explica in ce constau
aceste presiuni. Rezulta de asemenea din afirmatiile unui participant in cadrul
aceleiasi emisiuni, domnul P. R. ¢ judecdtorul a sustinut ca, in functia de
presedinte de sectie a fost numita ,,0 persoand fard nici un fel de pregdtire, fard
experientd” fapt confirmat si in cadrul emisiunii de doamna judecator C. M. L.,
care la afirmatia interlocutorului raspunde: ,,Clar, clar”, subliniind faptul ca a fost
incidentd o asemenea situatie.
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Potrivit precizarilor de mai sus, in cadrul aceleiagi emisiuni, parata judecator

C. M. L. isi exprimd nemultumirea si fata de faptul ca ,0 decizie definitiva si
irevocabild pronuntatd de 3 judecdtori a Jost motivatd in 3 opinii”, precizdnd cdi
a formulat o sesizare ce a fost inaintatd la Inspectia Judiciara din cadrul Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la aceste aspecte, cda a primit rdaspunsul
Inspectiei judiciare care i-a ardtat , 0 ureche surdi”, raspunsul primit fiind acela
ca deciziile manageriale, deciziile presedintelui de sectie, nu fac obiectul
cerceldrii disciplinare”.

O alta afirmatie a doamnei judecitor C. M. L. se refera la inlocuirea sa din
compunerea completului de judecatd intr-un dosar ,, cel mai important,  un dosar
cuomkd&eZ8mﬂmmwdédﬁwf&ihcm%aﬁkme%nﬁnamwkﬂmﬁbMe
de | an de zile, aratand ci a fost ,.eliminatd din completul de judecatd de cdtre
conducdtorul ierarhic, doar la termenul in care cauza a rimas in pronuntare”.

Astfel, la intrebarea realizatorului emisiunii daca sentinta pronuntatd in
dosar de acel complet din care nu a mai ficut parte era diferitd de ceea ce credea ci
ar fi trebuit sa fie pronuntat, doamna Judecétor C. M. L. precizeaza ci , fiind vorba
de o miza pecuniara, puteau fi imaginate » solutii”, precizand imediat si in
mod explicit ¢ nu ar fi pronuntat solutia pe care a dat-o completul: ,,Nu as fi
pronuntat solutia pe care a dat-o completul” .

Situatia de fapt retinuta rezulta atat din declaratiile date de parata
judecitor, care nu a infirmat aspectele retinute in cuprinsul actiunii disciplinare,
precizand ca a ales forma unui protest public pentru a-si expune problemele pe
care le avea in cadrul instantei, cat si din inregistrarea stocatd pe suportul

magnetic de tip CD aflati la fila 7 din dosarul de cercetare disciplinara.
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Potrivit art.99 lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor sl
procurorilor, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in forma anterioard
modificarilor din Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara “ incalcarea
prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de interese,
incompatibilititi si interdictii privind judecatorii si procu rorii”.

Potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 “ magistratilor le este interzisé orice
manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
starea de fapt retinuti evidentiazd incalcarea de cétre pérdta judecator a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv o incélcare a normelor legale ce
instituie interdictii si incompatibilitati, responsabilitati concretizate in cerinta
imperativd prevazuta de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia judecatorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii s1 sd
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinara presupune
incilcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
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ublicaté sl moiﬁ(_:té, coroborat cu dispozitiile art. 17 si 18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasti abatere disciplinara reprezinta si
o dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, respectiv
integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara previd, in
Norma 3, ca . Integritatea este indispensabila exercitdrii functiei judecatoresti”
iar ,, judecatorul va face in asa fel incat conduita sa si apara in ochii unui
observator neutru ca ireprosabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecitor
trebuie sd mentina treazi increderea oamenilor in corectitudinea puterii
Judecatoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie si se si vada ci s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este prevazuta si in pct.1.2 din Principiile de baza ale
independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecatorilor, Principiul V pect. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratului este
privita ca indatorire fundamentala a profesiei, rezultind din coroborarea textelor

legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.
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doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar consacrate de Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciard, respectiv  integritatea sl
impartialitatea.

Integritatea presupune ca magistratul s se asigure ca are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprosabila, iar manifestarile si actiunile sale
reafirma increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezinta o valoare ce impune magistratului bunele maniere $i
aparenta respectarii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le
desfasoara.

Sectia apreciazd cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acesteli
abateri disciplinare, trebuie si se poata retine ca parata judecator, in exercitarea
functiei sau in afara exercitarii acesteia, a incélcat standardele de conduita
universal acceptate de comunitatea in care traieste, s-a implicat in activitati care
prejudiciaza reputatia instantelor judecatoresti sau a sistemului judiciar in
ansamblul sdu, ori prin conduita sa a adus atingere valorilor sociale si morale
unanim acceptate.

Sectia nu poate ignora insd, in analizarea acestei abateri disciplinare,
necesitatea respectarii dreptului magistratului la libera exprimare, drept consacrat
de dispozitiile art.26 si art.30 din Constitutia Romaniei, precum si de dispozitiile
art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate

anterior, raportat la speta de fafd, rezultdi cd modelarea statutului
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disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al acestora implica si

extinderea obligatiei de a avea o comportare corectd, demna si rezervati, de
natura a mentine nestirbit prestigiul justitiei, chiar si dincolo de raporturile de
serviciu propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si statutului magistratului, ca si
obligatie de rezerva a acestuia intervin si in afara cadrului strict profesional.

Chiar si in situatia in care nu s-a dovedit ci afirmatiile in discutie,
formulate in spatiul public si necontestate de paratd, ar fi afectat aparenta de
impartialitate a magistratului totusi aceste sustineri au un potential de afectare a
prestigiului justitiei, ca valoare sociala ocrotita de lege.

in »Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara” se precizeaza ca
acestea sunt menite sa stabileasca standarde pentru conduita etica a Judecatorilor,
care ,,pornesc de la premisa ca judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata
unor institutii anume create pentru a asigura respectarea normelor judiciare,
institutii ce sunt ele insele independente si impartiale.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ¢, atunci cand este vorba
despre un magistrat de rang inalt, "drepturile si responsabilititile” sale in privinta
exercitiului libertatii de exprimare au o importanta deosebita; intr-adevir, este de
asteptat ca functionarii autoritatii judiciare s dea dovadi de o anumiti retinere in
punerea in valoare a libertatii lor de exprimare de fiecare dati cand sunt in
discutie autoritatea i impartialitatea puterii Judiciare, asa cum s-a apreciat in
cauza Wille c. Liechtenstein.

Magistratii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o maniera prudentd, masurat,

deoarece obligatia de impartialitate de care sunt tinuti trebuie s satisfaca
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exigentele serviciului public cdruia 1i asigura functionalitatea. Asadar, dreptul
magistratului la libera exprimare are o limita, §i anume dreptul cetateanului la o
justitie independenta, echidistanta fata de politic, echilibrata si verticala. De
asemenea, libertatea de exprimare a unui judecator gi/sau procuror are ca limita si
protectia reputatiei sau drepturilor celorlalti colegi magistrati.

Asa cum s-a subliniat constant in doctrina cu ocazia analizarii limitelor
dreptului consacrat de art. 10 din Conventie, autoritatile nationale trebuie sa
asigure un just echilibru intre nevoia de a proteja dreptul la libera exprimare
(inclusiv al magistratilor), pe de o parte, i nevoia de a proteja autoritatea puterii
judecatoresti si drepturile altor persoane, pe de alta parte.

Riscul de a conduce la pierderea respectului pentru instante si a increderii
necesare in activitatea acestora, la producerea unor consecinte nefaste in privinta
recunoasterii instantelor ca unice organe calificate spre a decide in privinta
solutionarii proceselor, justifica restrangerea libertatii de exprimare.

intr-adevar, statutul de magistrat nu o priveaza pe parata judecator C. M. L.
de dreptul la libera exprimare, drept consacrat, in mod imperativ, de dispozitiile
art.8 si 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si de
dispozitiile art.26 si 30 din Constitutia Romaniei, insa conduita acesteia,
materializatd in afirmatiile facute in presa, mai exact declaratiile publice relatate
prin intermediul postului de televiziune ,,Antena 3”, atdt in transmisiunea in
direct din cat si in cadrul emisiunii ,,Sinteza Zilei”, si preluate in articolul de

presd,,  publicata pe site-ul www.adevarul.ro si articolul ,, 7, redat pe site-ul

www.antena3.ro, in data de 25.01.2012, declaratii in continutul carora se face

referire la pregatirea profesionala, onestitatea §i experienta unor colegi
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judectri din cadrul .A.B. si in mod special a presedintului sectiei In care
functioneaza, contravin obligatiei de rezerva impusa magistratilor in exercitarea
libertatii de exprimare, in considerarea statutului lor.

Astfel, este incalcat echilibrul just intre dreptul fundamental al
individului la respectarea libertatii de exprimare, pe de o parte, si interesul
legitim al unui stat democratic de a veghea ca functia publica si se conformeze
scopurilor enuntate in art.10 paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Obligatia de rezerva a magistratilor presupune, prin insdsi natura sa,
xnodennk:$Ieﬁnmeinceeacepﬁveyf}nezenuweaophﬁﬂordecéUexnaanat

In cauza data, in temeiul art. 10 din Conventie, paréta judecitor avea dreptul
sa g1 exprime opiniile in legaturd cu unele aspecte in legatura cu activitatea
sistemului judiciar . Cu toate acestea, maniera concretd in care au fost facute unele
afirmatii a fost de natura a rupe acel ,.just echilibru” de care s-a facut vorbire mai
sus, cu atdt mai mult cu cat nici un element nu tinde si arate cd, in imprejurarile
date, acest mod de exprimare constituia pentru doamna judecator unica modalitate
deapmwinvdmnemﬂwmaﬁkpeaneh&kgmsékpmﬂnw.

Afirmatiile si sustinerile ficute in spatiul public de parata judecitor C. M. L.
precum si modalitatea concreta in care au fost prezentate evenimentele, expresiile
folosite in cuprinsul relatarii, constituie atit o manifestare contrara demnititii
SJunctiei cit si o manifestare de naturd a aduce atingere impartialititii si
prestigiului justitiei .

Astfel, raspunsul paratei judecator C. M. L. la intrebarea reporterului in

sensul ca protesteaza impotriva acelor judecitori ,care consideri ci nu
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trebuie si respecte nicio lege sau cd ei pot justifica orice situatie in care fac

exceptie de la lege”, prin caracterul de generalitate si cadrul public in care a
fost exprimat constituie o manifestare de naturd sd afecteze impartialitatea sau
prestigiul functiei de judecator.

Afirmatiile facute de pardtd cu referire la presedintele sectiei in care
functioneazd au pus la indoiald nu doar experienta ci i pregdtirea profesionala
a acestuia, parata judecitor C. M. L. precizand ci este vorba despre o persoand
,,fara niciun fel de pregatire”.

in acest context, nu se poate retine ca afirmatiile doamnei judecator
reprezintd judecadti de valoare (care nu se preteaza unei demonstratii a
corectitudinii lor), ci reflecta prezentarea unor aspecte concrete si a unei opinii
personale, clare si neechivoce, cu privire la probitatea si pregatirea profesionald a
colegilor judectori din cadrul C. A. B., la modul in care se solutioneaza dosarele
in cadrul instantei, aceste manifestari fiind de naturd a aduce atingere
impartialitatii si prestigiului justitiei, crednd in ochii unui observator rezonabil
indoieli cu privire la independenta, impartialitatea judecatorilor ce isi desfagoara
activitatea in cadrul sectiei, dar si a intregului corp profesional. De altfel, parata
judecitor avea cunostintd ca aspectele relatate public au facut anterior obiectul
verificarilor in cadrul reglementat de lege, rezultatul verificarilor infirmand
suspiciunile sesizate de aceasta.

Comportamentul pardtei judecator nu este justificat de relatiile tensionate
pe care aceasta le avea cu conducerea sectiei §i cu colegii (aceasta stare de fapt
fiind confirmatd de parata judecator atdt in cadrul emisiunii televizate cat si
ulterior in declaratiile date in fata Sectiei pentru judecatori) in conditiile in
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care, calitatea de magistrat a paratei ii impunea acesteia obligatia de a respecta

interdictiile impuse de statutul functiei.

Mai mult decat atat, prezentarea situatiei ar fi putut fi facutd de o alta
manierd, mai temperati si care sa nu lezeze onoarea sau probitatea profesionala a
unora dintre colegi, ci si pund accentul pe problemele cu care se confrunta
sistemul judiciar. De altfel, in cauza Wille c. Lichtenstein, Curtea Europeani a
stabilit, cu valoare de principiu, ¢i nu poate fi considerati ca justificata, din
perspectiva art. 10, sanctionarea unui functionar (in spetd, un judecator), atunci
cand acesta se exprima fara virulent cu privire la chestiuni de interes general.

In cauza COUTANT impotriva Frantei (nr. 17155/03), Curtea de la
Strasbourg  a retinut: ,,Caracterul excesiv si lipsa bazei faptice a afirmatiilor in
litigiu au fost agravate de faptul ca proveneau de la o avocati. Reclamanta nu a
dovedit masura si demnitatea cerute reprezentantilor acestei profesii., profesia
reclamantei impunea un plus de rezerva si de moderatie in exprimare”.

In plus, Sectia apreciaza ca afirmatiile paratei judecitor trebuie examinate
si din perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul
Judiciar de foarte multa vreme, de naturi a-i afecta grav autoritatea si aparenta de
impartialitate. Or, in mod evident, un judecitor cunoaste mai bine ca oricine
riscurile pe care le prezinta sustinerea unor afirmatii cu un asemenea impact
asupra prestigiului justitiei si, implicit, asupra bunei desfasurari a actului de
Justitiei, context in care este de preferat alegerea un discurs ponderat, echilibrat,
in care expunerea disfunctionalitatilor sistemului si constea intr-o prezentare
obiectivd a acestora, iar nu in aprecieri neconforme deontologiei profesionale,
aduse unui coleg judecitor.
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In raport de cele aratate, Sectia retine cd, prin aparitia sa in spatiul public si

prin continutul mesajului sau, parata judecator a incalcat interdictia prevazuta de
art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unecle mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, care stipuleaza ca magistratilor le
este interzisi orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa, ori
de natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinara prevazuta de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
modificata prin Legea nr.36/2011, cu referire la art.104 din Legea nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptici, este cea a intentiei, magistratul realizdnd cd incalca principiile
independentei si impartialitatii ce guverneaza activitatea lor, prevazand rezultatul
faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie, urmarind sau
acceptand eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca, vinovdtia paratei judecator
in savarsirea faptei, sub forma intentiei, este dovedita si rezulta din modul in care
acesta a inteles si-si expund, in mod public, opiniile personale in legatura cu
evenimentele in derulare la acel moment, opinii concretizate intr-un mesaj
exprimat in mod direct si fard echivoc.

Sectia retine totodatd ca, pardta judecator s-a folosit, in mod voit, de
calitatea de magistrat, pentru a atrage atentia asupra sa in cadrul emisiunii
televizate, in cadrul cireia a intervenit, de o maniera contrard demnitatii
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impuse de natura functiei, ficand afirmatii grave si lipsite de orice suport

probator, de naturd a pune la indoiali impartialitatea si prestigiul functiei de
judecator si a intregului corp profesional.

Urmarea produsa prin sivarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat,
cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem sl serviciu in apararea ordinii
de drept. Astfel, prin afirmatiile ficute de parata judecator, s-au creat premisele
unei indoieli cu privire la impartialitatea, pregatirea profesionald si integritatea
magistratilor precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratei judecator
savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata prin Legea nr.36/2011.

Referitor la abaterea disciplinari previzuta de art.99 lit. ¢ ( fost k) din
Legea nr.303/2004, in forma ulterioari modificirilor aduse prin Legea

nr.24/2012, Sectia retine urmiitoarele:

in perioada 1 noiembrie 2011 ~ 14 martie 2012, parata judecator C. M. L. a
avut, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, o atitudine nedemn3 fata de
judecatorii §i personalul auxiliar al sectiei in cadrul careia functioneazi ca
Judecitor, manifestati in esenta, prin: agresarea verbala a colegilor Judecatori si
grefieri, exprimarea unor opinii cu caracter Jignitor referitoare la pregatirea
profesionala a acestora, manifestarea unei atitudini lipsite de respect,

imprevizibile si exercitarea unor actiuni de intimidare cu privire la acestia,
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aceste atitudini creand o stare tensionata la nivelul Sectiei din cadrul C. A. B,,

situatie care a afectat in mod negativ modul de desfasurare a sedintelor de
judecata, activitatea de deliberare, comunicarea interpersonala la nivelul
completului de judecatd, in special si in general la nivelul intregii sectii.

Astfel, se retine ca pérata judecator a avut un comportament necolegial,
necorespunzitor, uneori agresiv verbal la adresa doamnei judecator B. A.
manifestat in lunile iunie si decembrie 2011 si respectiv 10 ianuarie 2012 iar fata
de doamna judecitor T. C. B. s-a manifestat prin adresarea de cuvinte si expresii
nepotrivite.

inca de la inceputul anului 2011 parata judecator a dezvoltat si mentinut
tensiuni personale cu colegii judecatori si grefieri, aceasta situatie afectand in mod
negativ desfasurarea sedintelor de judecata, timpul deliberarilor si al redactarilor,
comunicarea interpersonald . Ca urmare a acestui comportament doamna judecator
B. A. a solicitat conducerii Sectiei sa fie schimbata din componenta completului de
judecata si de asemenea sa i se aloce un alt spatiu pentru a-si desfasura activitatea.

De asemenea, parata judecator a manifestat un comportament nedemn fata
de doamna judecitor M. P., materializat in acuzatii la adresa acesteia ca ar
complota impreund cu colegele de sectie impotriva ei la indemnul presedintelui de
sectie; mai mult, parata judecator a facut referiri nepotrivite in sensul ca doamna
judecator M. P. nu ar avea pregatirea profesionala necesara in materia dreptului de
autor, raportat la discutii pe care le purtau cu prilejul unor deliberari.

Ca urmare a acestor tensiuni permanente, doamnele judecator B. A., T. C.

B. si M. P. au formulat in cursul anului 2011 solicitari privind schimbarea din
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conpunr co de judecat la care participa doamna judecator C. M.

Din probele administrate, respectiv declaratiile martorilor audiati atat in
cadrul cercetarii disciplinare céat si in fata Sectiei pentru judecitori, care se
coroboreazd cu declaratiile pardtei (care nu a contestat existenta unei stiri
conflictuale insd a sustinut ci aceastd stare a fost provocata si mentinuti de
presedinta de sectie) precum si cu inscrisurile depuse la dosar, a rezultat ci parata
Judecdtor C. M. L. a avut o conduiti care s-a caracterizat prin ostilitate si
agresivitate verbald atat fatd de colegii judecitori cat si fatd de personalul sectiei,
grefieri in special, lipsind o comunicare constructivi intre parata judecator, pe de o
parte si colegii judecatori si personalul auxiliar, pe de alta parte. Aceasta stare
foarte tensionata si care s-a amplificat cu trecerea timpului a determinat
perturbarea grava a activitatii specifice sectiei .

Referiri la comportamentul necorespunzitor al paratei judecator C. M. L.
fata de colegi, magistrati si grefieri, sunt consemnate s1 in declaratiile doamnelor
judecator T. C. B, S. G., B. A. C., M. P. care au ficut parte din acelasi complet cu
parata judecator. Astfel, din declaratiile acestor martori a rezultat c3 deliberarile
dupa sedinta de judecata se desfisurau cu greutate, existand dificultiti de
comunicare intre parata judecdtor c¢. M. L. si ceilalti membrii ai completului de
Judecata. Martorii au declarat ca pérata era cea care initia discutii necolegiale,
folosind un limbaj agresiv ca si tonalitate si uneori ca si expresie, ficea afirmatii
nepotrivite referitoare la pregitirea profesionali a colegelor de complet, formula
acuzatii In sensul ca se comploteaza impotriva ei la indemnul presedintei de sectie

si a celorlalti colegi, avea gesturi necontrolate. Toti martorii audiati au declarat ca
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starea de tensiune se datoreaza exclusiv atitudinii si comportamentului pératei
judecator C. M. L.

Referitor la relatiile parétei judecator C. M. L. cu personalul auxiliar care
functioneaza in cadrul Sectiei  , Sectia retine ca atitudinea paratei fata de aceasta
categorie de personal s-a caracterizat printr-un limbaj agresiv, neprincipial, ceea
ce a dus la deteriorarea comunicarii, aceastd atitudine afectand calitatea actului de
justitie. Aceasta situatie de fapt este confirmata de martorii L. M., S. G. care au
relatat ¢i pérata, in mod constat, facea acuzatii in sensul ca grefierii sunt “
uneltele” presedintei de sectiei, ca existda un complot impotriva sa, folosea un
limbaj inadecvat, amenintétor si violent.

Existenta comportamentului necorespunzitor al paratei judecator C.M. L.
fata de colegi, magistrati §i grefieri, a fost confirmata i de ceilalti judecatori ai
sectiei, care desi nu au avut vreun incident cu aceasta sau nu au asistat personal la
un asemenea incident, i-au auzit pe alti colegi plangandu-se de atitudinea doamnei
C. M. L., in acest sens fiind relevanta declaratia doamnei judecator B. S.
declaratia doamnei judecitor S. T. care precizeazd cd a auzit de situatia tensionata
din cadrul colectivului sectiei, insa personal nu a asistat la vreun conflict intre
colega sa si alti judecatori sau grefieri si ca, personal se afla in raporturi bune,
colegiale cu judecdtorul cercetat disciplinar si nu a avut niciodata conflicte
personale si profesionale, acelasi aspect fiind relatat de doamna judecator D. M.
0., care mentioneaza ca este colega de complet cu doamna judecator C. M. L.sinu

a avut pand acum vreun incident cu dansa, din noiembrie 2011, de cand a venit in

sectie .
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acestea, ulterior momentului exercitarii primei actiuni

Cu
disciplinare, doamnele judecitor D. M. O. si respectiv S. T., au solicitat inlocuirea
din compunerea completului de judecata din care face parte parata judecator C. M.
L., aspect care rezultd din sesizarea adresata Inspectiei judiciare, inregistrata la nr.
, la data de 16.07.2012.

Existenta unui comportament nedemn fatd de colegi in exercitarea
atributiilor de serviciu este relevat si in sesizirile formulate de toti grefierii de
sedintd si grefierul sef din cadrul Sectiei , care au reclamat un comportament
necolegial si agresiv al doamnei judecitor M. L. C., o atitudine contrari relatiilor
normale de serviciu, lipsita de respect fatd de acestia, fiind afectate relatiile de
munca, mai ales in cadrul activitatii specifice echipelor judecatori — grefier de
sedinta.

Chiar si dupa exercitarea primei actiuni disciplinare, parata judecator C. M.
L. a continuat sa manifeste fatd de colegele de complet si fata de grefierii sectiei
acelasi comportament.

Astfel, intre parata judecator C. M. L. si judecatorii cu care formeaza
complete colegiale, precum si grefierii sectiei, au avut loc mai multe incidente.

in datele de 21 martie, 26 martie 2012, 20 iunie 2012, 12 septembrie
2012, 19 septembrie 2012 si 26 septembrie 2012, parata judecator a avut un
comportament nedemn si necolegial constand in: apostrofarea judecatorilor
colegi de complet si a grefierilor de sedinta cu privire la asa-zisul zgomot
produs de trantirea usii, cu scopul vadit de a initia in mod artificial un
conflict cu acestia, neacordarea permisiunii grefierului de sedintd de a

manipula dosarele din sedinta de judecata, exprimarea unor pareri cu
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caracter ofensator referitoare la pregitirea profesionala a colegilor de
complet, adresarea unor blesteme acestora, proferarea unor acuzatii
nefondate cu conotatie sexuald la adresa colegilor judecatori sau a altor
acuzatii nefondate, utilizarea unui ton ridicat si autoritar fata de colegii
judecatori si fatd de personalul auxiliar al sectiei.

Astfel, la data de 21 martie 2012 parata judecator a avut un conflict cu
doamna judecitor D. O. pornind de la faptul ca aceasta a avut o opinie
diferita cu privire la pronuntarea unei solutii intr-o cauza de proprietate
intelectuald-dosar nr. , parata acuzand-o ca nu are cunostinte in aceasta
materie si ca formularea acestei opinii separate este un complot impotriva sa.
Situatia conflictuald s-a mentinut si la deliberarile din data de 26 martie
2012, cauza fiind repusid pe rol pentru constituirea completului de
divergenta.

Ulterior acestor incidente, la aceeasi data, 26 martie 2012, intre parata
si doamna judecitor D. O. au existat discutii necolegiale referitoare la
modalitatea de studiere a dosarelor din sedinta de judecatd din data de 27
martie 2012, parata facaindu-i colegei sale de complet reprosuri legate de
pregatirea profesionala in materia dreptului de proprietate intelectuala.

Dupa sedinta de judecata din data de 20 iunie 2012, parata judecator
C. M. L. i-a reprosat doamnei judecator T. S. ca tranteste dosarele
pronuntate in acea sedinta, folosind un ton ostil, situatie fatda de care,
doamna judecator T. S., la rdndul sau, i-a reprosat doamnei judecator C. M.
L. ca nu se implica in activitdtile pe care le presupune deliberarea. Pe fondul

acestui schimb de replici, doamna judecator T. S. a parasit biroul unde
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avdléril iar dupa acest moment, parata judecitor C. M. L. a
formulat o afirmatie nepotrivita,dorindu-i doamnei judecator T. S. sa treaca
prin aceeasi experientd prin care a trecut ea de curind — decesul mamei. A
doua zi, dupa un nou schimb de replici dintre cele doud doamne judecitor,
parata i s-a adresat in acelasi mod doamnei Jjudecator T. S.

Aceastd situatie de fapt este confirmata de declaratiile martorilor S.
B., T. S. si D. O., care se coroborezi cu declaratiile date in cursul cercetirij
disciplinare de catre presedintele sectiei (filele 135-138 vol.I dosar cercetare
disciplinara nr. ) si de doamna judecator S. G.(filele 153-155 vol.I dosar
cercetare disciplinard nr. ). De altfel, chiar parata a recunoscut in
declaratia data in fata Sectiei pentru Judecatori ¢a a avut un conflict in datele
de 21 martie 2012, 26 martie 2012 si 20 iunie 2012 cu colegele de complet.

Ca urmare a acestui comportament al paratei, doamnele judecator S.
B. si T. S., ambele membre ale completului de judecati nr. ., au formulat
cereri prin care au solicitat si nu mai faca parte din acest complet .

Dupa deliberarile ce au avut loc dupa o sedintd din luna mai, precum
si dupa deliberdrile ce au avut loc dupa sedintele din datele de 12 septembrie
2012 si 19 septembrie 2012, parata judecator C. M. L. a acuzat-o in fata
colegei sale de complet, doamna judecitor S. B., pe doamna judecitor A. B.
cd, in timpul sederii in birou cu aceasta, i-ar fi facut semne obscene, folosind
un pix.

Aceastd atitudine a pdratei judecitor C. M. L., de a aduce acuze
doamnei judecator A. B. in sensul aritat rezulti atat din declaratia data de

catre doamna judecator S. B., cat si din continutul e-mailului transmis de
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catre parata Inspectiei Judiciare la data de 18 septembrie 2012, e-mail in
care se arati de catre doamna judecator C. M. L. ca: Latitudinea
Judecdtorilor inspectori este doar o continuare a ceea ce traiesc aici (),
deoarece gestul cu pixul in gurd era fdcut insistent, anterior vizitei domnului
inspector (), de cdtre colega mea doamna A. B., pentru a acompania
insinudrile acesteia cd as fi avut relatii personale cu judecdtorii din
conducerea instantei la ajutorul cdrora apelasem anterior pentru a gasi
sprijin in situatia tensionatd din cadrul Sectiei , in spetd domnii
Jjudecatori D. L. si F.P”.

Un alt incident s-a desfasurat anterior sedintei de judecatd din data de
20 septembrie 2012 cand pardta C. M. L. a refuzat sa-i dea dosarele la studiu
doamnei judeciator S. B., desi aceasta era presedinte de complet, iar, in final,
cand a consimtit si-i permita studierea dosarelor, i le-a dat acestela pentru
scurt timp, dupa care le-a solicitat inapoi.

Acest incident este confirmat de declaratia doamnei judecator S.B.
care se coroboreaza cu declaratiile grefierului de sedinta L. M. (filele 160-
163 vol.I dosar cercetare disciplinara nr. ) si ale presedintelui de sectie
(filele 135-138 vol.I dosar cercetare disciplinaranr. ).

Pe fondul acestor tensiuni, la data de 26 septembrie 2012, In timp ce
se aflau la deliberdri, parata judecitor C. M. L. i-a reprogat doamnei
judecator S. B. cd, aflandu-se cu un inspector in birou, i-ar fi solicitat sd vina
la deliberdrile pentru o cerere de abtinere formulata de catre doamna
judecator S. G. si afirmand ca toti colegii judecatori asteaptd sa-si spund
parerea numai pentru a o contrazice.
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“ continuare, péra Judecator C. M. L. i-a cerut doamnei judecator S.

B., sd-si spuna prima parerea asupra cauzelor avand ca obiect proprietate
intelectuala. Dupa ce doamna Judecator S. B. a parasit biroul doamnei
Judecator C. M. L., aceasta din urma s-a dus in biroul doamnei judecitor S.
B. si, de fata cu grefiera L. M., a inceput sa-i reproseze pe un ton ridicat ca a
mintit ¢d nu sta dupd program.

Acest incident rezulta din declaratia doamnei Judecator S. B., care se
coroboreaza cu declaratiile date in cursul cercetirii disciplinare de catre
judecatorii D. R. (filele 135-138 vol.I dosar cercetare disciplinara nr. ), B.
A. (filele 139-140 vol.I dosar cercetare disciplinara nr. ), T. S. (filele 131-
134 vol.I dosar cercetare disciplinara nr. ) si de catre grefiera L. M. (filele
160-163 vol.I dosar cercetare disciplinara nr.2728/1J/2092/D1J/2012).

Conform dispozitiilor art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, modificat si republicata, in vigoare la
data declansarii incidentelor si a conflictului in cadrul Sectiei C. A.B.,
constituie abatere disciplinara * atitudinea nedemna in timpul exercitdrii
atributiilor de serviciu fati de colegi, avocati, experti, martori sau
Justitiabili”,

Dispozitiile legale respective au fost modificate, incepand cu data de
26 ianuarie 2012, prin Legea nr.24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecditorilor si procurorilor si a Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit noilor dispozitii legale, respectiv art.99 lit. ¢) din Legea

nr.303/2004, modificatd prin Legea nr.24/2012 constituie abatere

-
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disciplinara ,.afitudinile nedemne in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu fatd de colegi, celdlalt personal al instantei ..., inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii”.

Desi formularile sunt ugor diferite, in esenta, abaterea priveste, din
punct de vedere obiectiv, fapta de a avea o atitudine, un comportament
neadecvat, nefiresc fatd de colegi in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, iar, din punctul de vedere al laturii subiective, este necesar ca
aceste fapte sa fie imputabile magistratului.

Intrucat acest comportament caracterizat ca fiind nedemn vizeaza
evenimente din perioada septembrie 2011 — la zi, reiese ca incalcarea
dispozitiilor legale a avut loc in mod repetat, conferind astfel faptelor
savarsite, din punct de vedere obiectiv, un caracter continuu, ce atrage
incadrarea juridica a abaterii disciplinare in dispozitiile de art.99 lit.c) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr.24/2012.

Astfel, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. ¢)
din Legea nr.303/2004, modificata prin Legea nr.24/2012, este necesar ca,
sub aspectul laturii obiective, judecatorul s fi avut o atitudine nedemna fata
de unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de lege, iar
atitudinea respectiva sa fie manifestatd in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare

prevazute de art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea
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nr.24/2012 este necesar ca atitudinile astfel caracterizate si fie asumate de

judecitor in mod constient si voit sau acceptat.

Sectia apreciazd cd se circumscriu notiunii de ,,atitudine nedemna”
acele manifestari comportamentale contrare standardelor de conduita
stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistratilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004
republicatd si modificata, ,.relatiile judecitorilor si procurorilor la locul de
munca i in societate se bazeazi pe respect si buné-credinta”, iar potrivit
art.18 alin.1 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor ,relatiile
judecdtorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie
sa fie bazate pe respect si buna-credintd, indiferent de vechimea in profesie
s1 de functia acestora”.

Art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecitorilor st procurorilor
prevede si cd ,,judecatorii §i procurorii nu isi pot exprima parerea cu privire
la probitatea profesionala si morali a colegilor lor”.

O conduitd nedemna este contrari si dispozitiilor art. 17 din Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor, potrivit carora judecitorii sunt
datori sa se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si compromita
demnitatea lor in profesie si societate.

Mai mult, art.5 alin.2 lit. b din Regulamentul de ordine interioar3 al
instantelor judecatoresti instituie in sarcina Judecitorilor obligatia de a
respecta normele codului deontologic, iar art.5 alin.2 lit. d din acelasi
regulament prevede cd judecitorii au indatorirea de a avea ,»un
comportament decent si civilizat in relatiile de serviciu”.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



i

iy

iﬁ ; “Consiliul Superior al Magistraturii
J o 5 3 este garantul independentei justitiei”
TratBs 1‘,? — (art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

P
! .7[\,.-{-_&!1 segierf]

Faptele retinute in sarcina paratei judecator si confirmate de probele
administrate in cauzi se inscriu in sfera manifestarilor contrare demnitatii
functiei pe care aceasta o detine si sunt de naturd a afecta prestigiul justitiel.

in aceste conditii, raportat la dispozitiile legale si regulamentare
anterior enuntate, Sectia pentru judecatori apreciaza ca parata judecator C.
M. L., prin comportamentul manifestat in mod repetat fata de colegii
judecatori si fatd de personalul auxiliar al instantei- comportament
concretizat in afirmatii/reprosuri adresate colegilor, ce au depasit limitele
rezonabile ale unor critici, sustineri verbale, deliberari, indrumari sau
atentiondri, acceptabil a fi exprimate cu referire la modul de organizare a
activitatii sectiei, ori cu privire la activitatea profesionala a grefierilor, la
pregitirea profesionala a judecatorilor- a avut o atitudine ce poate fi
caracterizati ca incompatibildi cu onoarea si demnitatea profesiei de
magistrat, fiind depasite limitele unui comportament admis in interiorul unei
instante.

Din probele administrate a rezultat ca atitudinea nedemna a paratei
judecator C. M. L. (constdnd in afirmatii §i fapte contrare relatiilor de
colegialitate) s-a manifestat in exercitarea atributiilor de serviciu, mai
concret in legaturd cu activitatea de judecatd (activitatea premergatoare
sedintelor de judecatd si activitatea ulterioard sedintelor de judecatd
referitoare la deliberare).

Nerespectarea de citre pardta judecdtor a standardelor de conduitd
stabilite prin legi si regulamente a impietat asupra desfasurarii in bune
conditiuni a activitatii instantei in cadrul careia isi desfasoara activitatea.
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Astfel, ca urmare a numeroaselor incidente petrecute pe parcursul

anului 2011 si 2012 precum si a atitudinii conflictuale manifestate in mod
constant de cétre parata judecitor C. M. L., conducerea instantei a dispus
luarea unor masuri pentru detensionarea situatiei, respectiv. modificarea
planificarii in sedintele de judecata prin inlocuirea membrilor completului de
Judecata din care ficea parte si parata, precum si inlocuirea grefierilor din
sedintele de judecata la care participa parata.

In aceste conditii, relatiile de munca au fost afectate atat din
perspectiva specificului activitatii de judecata in complet colegial, cét si din
perspectiva activitatii specifice echipei Jjudecator-grefier, creandu-se o
atmosfera improprie pentru buna desfasurare a actului de justitie si pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu de catre Judecatorii si grefierii sectiei.

Conduita necorespunzatoare a paratei in exercitarea atributiilor de
serviciu a produs consecinte directe concretizate intr-o perturbare gravi a
activitatii Sectiei C.A.B.

Totodata, acest comportament al paratei judecitor a avut asupra
colegilor din cadrul instantei un impact negativ, fiind apreciat ca nedemn si
incompatibil cu functia de judecator, de naturi sa afecteze Imaginea justitiei.

Normele prin care se apara prestigiul functiei de judecator sunt norme
ce au in vedere un interes general al societatii si nu privilegii acordate celor
care detin aceasta functie.

Puterile pe care le presupune functia de judecitor trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administririi eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitatii si autoritatii instantei pe care o reprezinta.
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Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paratei rezulta din atitudinea

pe care acesta a inteles sa o adopte in relatiile cu judecatorii si cu personalul
auxiliar de specialitate, prin folosirea unui comportament si a unui limbaj
incompatibil cu functia de judecator. De altfel, parata judecator C. M. L. nu
a contestat existenta unui climat de munca tensionat pe fondul unei stari
conflictuale amplificate in timp.

imprejurarea ca si ulterior momentului declansarii primei cercetari
disciplinare parita C. M. L. nu a realizat deficientele propriului
comportament in raporturile de serviciu cu judecatorii si grefierii cu care a
colaborat nemijlocit , demonstreaza ca aceasta si-a asumat in mod voit si
constient o atitudine care este contrard demnitatii statutului functiei, afectand
desfasurarea in conditii normale a activitatii sectiei.

Pentru aceste considerente, Sectia retine ca sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. c) (fost art.99 lit.
k in reglementarea anterioard) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata, modificata prin Legea nr.24/2012.

Referitor la abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit. ) din
Legea nr.303/2004, modificata prin Legea nr.24/2012, din probele

administrate a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

In data de 19 septembrie 2012 completul format din judecatorii: B. S.
— presedinte si M. L. C. si B. A. — membri, urma sa delibereze asupra cererii
de abtinere formulate de doamna judecitor S. G. in dosarul nr.
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Dcreraii inlocuirea din complet formulata de citre doamna
judecdtor S. B, din declaratia acesteia din faza cercetirij disciplinare si din
nota de relatii si declaratia date de judecitorul A. B. rezulti ca, in vederea
deliberarii, doamnele judecator S. B. si B. A. i-au solicitat telefonic doamnei
judecdtor C. M. L. si se prezinte la deliberare comuni in locatia salii de
sedinta.

Din aceleasi inscrisuri rezulta si ca, fata de refuzul exprimat telefonic
de catre doamna judecitor C. M. L., presedintele completului de judecatd —
doamna judecator B. S. — a fost nevoiti si adune separat punctele de vedere
ale membrilor completului si si consemneze separat minuta continind
opinia unanima a membrilor completului.

Ulterior acestui incident, in data de 26 septembrie 2012, doamnele
Judecator S. B. — presedinte de complet - si C. M. L. aveau programate
amanari de pronuntare in dosarele nr. , nr. Si , 0 amanare de
pronuntare fiind programata si pentru data de 27 septembrie 2012, in dosarul
nr.

Pe fondul tensiunilor preexistente, s-a stabilit ca deliberarile si aiba
loc la data de 26 septembrie 2012, Ia ora 16,15, ora la care doamna judecitor
S. B. s-a prezentat la biroul doamnei judecator C. M. L., in vederea
deliberarii.

in datele de 26 septembrie 2012 si respectiv 27 septembrie 2012
deliberarea nu s-a putut realiza datorita conflictului existent intre doamna
Judecdtor B. S. si parata C. M. L. Ca urmare, doamna Judecator S. B. a

dispus amanarea pronuntirii pentru data de 2 octombrie 2012.
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Pentru a putea avea loc deliberdrile programate pentru data de 2
octombrie 2012, doamna judecator S. B., la data de 27 septembrie 2012, s-a
adresat in scris presedintelui de sectie si grefierului-gef pentru a transmite
doamnei judecator C. M. invitatia de a participa la deliberari la data de 2
octombrie, ora 15,00, camera 35, respectiv intr-un birou ocupat de mai multi
judecatori.

Ca raspuns la aceastd invitatie, parata judecator C. M. L. a transmis un
e-mail grefierului sef de sectie , in care arata c4, in data de 26 septembrie
2012, doamna judecator S. B. i-ar fi impus pe un ton vehement sa-si spuna
parerea, ¢d nu a dorit sa stea decat cateva minute in birou, dupa care a
parasit incaperea si cd a dorit sa-i transmita in scris opiniile sale, insa aceasta
a refuzat, situatie fata de care a transmis, in scris, opiniile sale, grefierului L.
M.

Atasat relatiilor transmise Inspectiei Judiciare de catre C. A. B. exista
un inscris datand din 26 septembrie 2012, pe care se consemneaza de catre
judecatorul M. L. C. opiniile sale cu privire la doua dintre dosarele mai sus
enumerate, respectiv: dosarul nr.  si dosarul nr. . Pe acelasi inscris parata
judecator C. M. L. mentioneaza si cé a fost nevoita sa consemneze in scris
opiniile sale, dat fiind faptul cd doamna judecator S. B. a refuzat sa
coopereze cu acesta in timpul deliberdrii. Pe inscris se afla si mentiunea
doamnei grefier L. M. potrivit careia a primit cele doud dosare impreuna cu
inscrisul respectiv .

Ulterior incidentelor dintre membrii completului, conform notei

incheiate de grefierul L. M., la data de 1 octombrie 2012, aceasta i-a
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solicitat doamnei juecétor C. M. L. dosarul nr. pentru a-l preda doamnei

S. B., in vederea deliberirii ce trebuia sa aiba loc la 2 octombrie 2012, insa
doamna judecator C. M. L. a refuzat sa predea grefierei dosarul.

La data de 2 octombrie 2012, doamna judecitor S. B., incepand cu ora
15,00, a asteptat-o pe doamna judecitor C. M. L. in biroul , In vederea
deliberarii. La ora 15,30, conform notei telefonice incheiate de grefierul —sef
al sectiei ~ doamna U. M. D. -, aceasta din urma i-a comunicat telefonic
doamnei judecdtor C. M. L. ci doamna Judecdtor S. B. o asteapta la
deliberari in camera , Insd doamna judecdtor C. M. L. i-a spus sa-i
comunice doamnei judecator S. B. ,sd o caute atunci cind va avea chef de
deliberdri, respectiv cand va avea chef de muncd”.

Conform procesului-verbal incheiat la data de 2 octombrie 2012 de
catre doamna judecator S. B., aceasta a asteptat-o pe doamna judecitor C.
M. L., in prezenta doamnelor judecitor V. A., T. S. s1 M. S., pana la ora
16,20.

intrucat parata judecator C. M. L. nu a venit la deliberiri, dosarele nr.
,nrsi au fost repuse pe rol, pentru imposibilitate de deliberare, fixandu-
li-se termen la 31 octombrie 2012.

In vederea redactarii incheierii de repunere pe rol si pentru dosarul nr.
care nu fusese predat de catre doamna judecator C. M. L., conform notei
incheiate la data de 3 octombrie 2012 de citre grefierul L. M., dosarul a fost
luat de catre grefiera, in prezenta presedintelui de sectie si a

vicepresedintelui C. A. B. — doamna judecitor E. R., din biroul doamnei
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judecator C. M. L., in lipsa acesteia, ulterior fiind predat pe baza de proces-

verbal doamnei judecator S. B.

Potrivit art.99 lit. ) din Legea nr.303/2004 modificata prin Legea
nr.24/2012 constituie abatere disciplinara refuzul nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinard si intruneasca elementele constitutive cu
referire la latura obiectiva, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre
fapta savarsita si rezultatul produs iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert in baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul
laturii obiective, sa existe in sarcina judecdtorului o atributie de serviciu
inscrisa in regulamentul de ordine interioara sau in ordinul de serviciu si sa
existe un refuz de indeplinire a acestei atributii din partea judecatorului, iar
sub aspectul laturii subiective legiuitorul a prevazut cerinta ca refuzul sa fie
nejustificat.

Referitor la latura obiectivd, Sectia retine ca potrivit art.5 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti judecatorul
are obligatia s participe la sedintele de judecatd, in completele de judecatd
stabilite conform legii §i sa pdstreze secretul deliberarii.

Din coroborarea acestor dispozitii cu cele prevazute in Capitolul Il1,
Sectiunile II — IV din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti rezultd ca participarea in completele de judecata presupune nu
doar indeplinirea atributiilor specifice presedintelui de complet sau ale
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judéééﬂﬁiﬂuf}hé;ﬁﬁuude complet in cadrul sedintei de judecatd, ci Si
participarea activa la celelalte faze ale activitdfii de judecata, respectiv
indeplinirea atributiilor prevazute de legi si regulamente referitoare la faza
premergatoare sedintei de judecata si la faza ulterioara desfasurarii sedintei
de judecata.

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii legale, indeplinirea
atributiilor din faza premergitoare sedintei de judecata (studierea dosarelor
si luarea masurilor pentru desfdsurarea in bune conditii a activitatii de
Judecata), a celor din faza sedintei de judecata (participarea la sedinta) si a
celor din faza ulterioara sedintei de Judecata (deliberarea si redactarea,
motivarea, verificarea, semnarea hotararilor), reprezinta indatoriri de
serviciu ale judecatorului.

Ca atare, neindeplinirea acestor obligatii ar putea, in conditii
determinate, atrage rispunderea disciplinara in conditiile prevazute de Legea
nr. 303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012.

in cauza insd, datorita modului particular in care s-au desfasurat
faptele, nu se poate vorbi despre existenta unui refuz nejustificat de a
participa atat la activititile premergitoare necesare pentru buna desfasurare
a sedintelor de judecata, cat si ulterior la deliberari.

Din probele administrate a rezultat ci, urmare a unei stiri tensionate
preexistente intre doamna judecator S. B. si parata C. M. L., la datele de 26
septembrie si 27 septembrie 2012 deliberarile asupra cauzelor ramase in
pronuntare s-au desfasurat cu dificultate, parata solicitindu-i doamnei
Judecator S. B.- care era presedintele completului de judecatd- si-si
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exprime cea dintdi parerea asupra cauzelor ramase in pronuntare. Ulterior
incidentului din timpul deliberarii pérata judecdtor C. M. L. a predat
grefierului de sedinta in scris opiniile sale referitoare la doua dintre dosarele
cu privire la care trebuia s aiba loc deliberarea.

Ulterior, la data de 2 octombrie 2012 péarata C. M. L. nu s-a prezentat
la deliberari, aceastd situatie de fapt rezultdind din procesele-verbale
incheiate de grefierul de sedintd si judecitorul S. B., din e-mailul transmis
de citre doamna judecitor C. M. L. cu ocazia convocarii sale la deliberare,
precum si din declaratiile judecatorului S. B., ale grefierului de sedinta.

Cu toate acestea, din probele administrate nu a rezultat cd parata a
refuzat sa-si indeplineasca atributiile de serviciu inscrise in regulamentul de
ordine interioard referitoare la  activitatea premergatoare sedintei de
judecatd, la participarea in sedinta de judecata cat si a celor din faza
ulterioara sedintei de judecata.

Astfel, parita a participat la sedintele de judecata conform
programirii insa au existat probleme de comunicare cu ceilalti membrii ai
completului de judecatd, motiv pentru care deliberarile nu au putut fi
finalizate .

Sub aspectul laturii subiective se retine cd, poate atrage raspunderea
disciplinara in conditiile art.99 lit.f) din Legea nr.303/2004 modificatd prin
Legea nr.24/2012, numai nesocotirea constientd si nejustificata a acelor
dispozitii legale sau regulamentare care se circumscriu existentel unor

atributii de serviciu ale magistratului.
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In concret, magistratul va fi sanctionat disciplinar numai in situatia in

care se va face dovada ca a urmdrit prin conduita sa sa infrangd normele
legale care stabilesc in sarcina sa anumite atributii de serviciu.

Forma de vinovatie ce caracterizeazi conduita Judecatorului este
intentia, acesta realizand c3 incalca atributiile de serviciu stabilite in sarcina
sa i urmdrind infrangerea normelor legale ce reglementeza aceste atributii.
De asemenea, nu se poate retine existenta abaterii disciplinare in cazul
comiterii acesteia din culpa, intrucat atunci cand legiuitorul a dorit si
incrimineze comiterea unei abateri disciplinare din culpd a precizat in mod
expres, aratand si gradul culpei.

in cauza, datorita modului particular in care s-au desfasurat faptele sl a
circumstantelor speciale preexistente la nivelul instantei, nu se poate retine
un refuz nejustificat al paratei C. M. L. de a-si indeplini atributiile de
serviciu ce 1i reveneau.

Astfel, Sectia retine cd modul de manifestare si atitudinea adoptati de
parata judecator a fost determinata de o stare conflictual3 care se perpetua de
mult timp si care a culminat cu incidentele din datele de 26 s1 27 septembrie
2012 si 2 octombrie 2012,

Aceste incidente au fost consecinta directd a conflictului preexistent
dintre parata si doamnele judecator care ficeau parte din acelasi complet de
Jjudecata. De altfel, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat ci si
cu alte ocazii doamnele judecitor procedaserd de aceeasgi maniera in privinta

modalitatii de deliberare.
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Din perspectiva examinatd, Sectia constata lipsa vinovatiei paratei sub

forma intentiei, motiv pentru care va constata neindeplinirea cumulativa a
conditiilor necesare angajarii raspunderii disciplinare in ceea ce priveste
abaterea disciplinara previzutd de art.99 lit. f) din Legea nr.303/2004
modificatd prin Legea nr.24/2012 .

Referitor abaterea disciplinara prevazuti de art.99 lit. t) din
Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea nr.24/2012, retine

urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd prin Legea nr.
24/2012 constituie abatere disciplinard exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta.

Textul art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credintd si grava neglijenta, circumscrie sfera incélcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita,
care au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a
duratei procedurilor sau care produc o vatamare gravd a drepturilor si
intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalcari
ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Insdsi

valabilitatea actelor intocmite de judecator si procuror $i pentru care, un
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obsrto oabi soané informatd si de buna-credinta), nu poate gasi
o justificare.

Raportat la dispozitile legale mai sus enuntate, pentru existenta
abaterii disciplinare prevazute de art.99 litt) din Legea nr.303/2004
modificata prin Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturti
obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu, judecatorul sa fi nesocotit o
norma de drept material sau procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca
aceasta nesocotire sa aiba caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

Potrivit art.256 alin.] Cod procedura civila »dupd sfarsitul
dezbaterilor, judecitorii chibzuiesc in secret, fie in sedinta, fie in camera de
consiliu”, iar potrivit art.256 alin.2 Cod procedura civila, ,,dupa chibzuire,
presedintele aduna parerile judecatorilor, incepand cu cel mai nou in functie
sau cu cel mai tanar..., el pronuntandu-se cel din urma”.

Din probele administrate in cursul verificarilor prealabile, al cercetirii
disciplinare si in procedura in fata Sectiei pentru judecatori, a rezultat ca la
data de 19 septembrie 2012 parata judecitor C. M. L. nu s-a prezentat in
locatia stabilita de membrii completului pentru deliberare, la datele de 26 si
27 septembrie 2012 a existat un conflict in urma caruia parata nu si-a
exprimat parerea asupra dosarelor ramase in pronuntare cu ocazia
deliberarilor, ci le-a transmis ulterior, in scris, prin intermediul unui grefier
lar la data de 2 octombrie 2012 nu s-a prezentat la deliberare, la locul si ora
stabilite.

In spetd, sub aspectul laturii subiective nu sunt intrunite conditiile
privind savarsirea abaterii disciplinare mai sus descrise.
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Pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevazuta de art.99
litt) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicata si modificata - exercitarea functiei
cu grava neglijentd prin incalcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil a normelor de drept procesual, este necesar a avea in vedere
definirea notiunii de grava neglijenta.

Prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul
culpei ca fiind cel al ,culpei lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea
disciplinara numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si
carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale.

In consecinta, pentru a se putea retine ,,grava neglijentd” este necesar
ca judecitorul si manifeste o conduitd de fincalcare flagranta a unor
indatoriri elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii
actului de justitie. Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa
poata fi caracterizatd ca fiind o greseala evidenta, neindoielnicd, care nu isi
gaseste o justificare, cu consecinte deosebit de grave .

Sectia retine ca, pentru aprecierea acestei forme de vinovatie, trebuie
luat drept model criteriul adoptat in dreptul civil, care este unul obiectiv
completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de circumstantele concrete
care decurg din locul, timpul, imprejurdrile in care a fost comisa fapta,
calitatile si pregatirea autorului.

in doctrina si jurisprudenta civila s-a conturat un astfel de criteriu
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obiectiv prin admiterea unui tip abstract care si constituie un model de

comparatie, respectiv cel al ,,omului diligent”.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al
»magistratului diligent” care actioneaza cu grijd fata de interesul public de
infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii, care isi
subordoneazd comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle
profesionale si normele deontologice pe care trebuie s le respecte.

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat
in cauza, nu se poate retine, sub aspectul laturii subiective, ca atitudinea
parétei judecator raportat la modalitatea de deliberare este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept
procesual reglementate de art. art.256 Cod procedura civila, ci reflecta
starea conflictuala extrem de tensionati creati in cadrul completului de
Judecata, parata neurmirind producerea unui rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

Astfel, Sectia retine ca parata judecator nu a actionat cu forma de
vinovitie cerutd de lege, in conditiile in care din probele administrate in
cauza a rezultat ca membrii completului de Judecata nu comunicau
constructiv, existand in pemanenta tensiuni, care cu timpul s-au amplificat
de o asa maniera incat nu a mai fost posibila realizarea procesului de
deliberare in conditii optime.

in aceste conditii, Sectia retine ci au existat motive rezonabile,

Justificabile care au determinat-o pe parata C. M. L. sa procedeze in modul
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aritat, motiv pentru care, raportat la aspectele detaliate anterior, constata ca
in spetd nu sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) din Legea
nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele
administrate in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit.c) (fost
art.99 lit. k) in reglementarea anterioard modificarilor aduse prin Legea
nr.24/2012) din acelasi act normativ, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.24/2012, motiv pentru care, va admite in parte actiunile disciplinare
conexe formulate de Inspectia Judiciard impotriva doamnei C. M. L —
judecator la C. A. B. De asemenea, va respinge actiunea disciplinara
formulata de Inspectia Judiciard impotriva doamnei C. M. L. — judecator la
C. A. B. pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.f) si
lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd precum si consecintele faptelor savarsite de parata
judecator.

De asemenea, Sectia a avut in vedere ca valoarea sociala lezata o
reprezinti relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in
sensul larg al acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea s
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functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corecta a

actului de justitie, pe planul raportului juridic de munci, aceste relatii
transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale judecatorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizdrii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
nmgb&&ubhaﬂ%lmnnaumﬁeﬁwckpnbdeamnmﬁumehlanaé

Totodata Sectia retine ca parata are grad de Judecitor de curte de apel, o
vechime in profesie de aproximativ 15 ani, nu a mai fost sanctionatd
disciplinar iar pentru activitatea desfasurata a avut calificativul “ foarte
bine”.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdri si retinand vinovitia paratei,
precum si legatura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciaza ca se justifica
aplicarea unei sanctiuni care s ii atragd atentia asupra gravititii abaterilor
comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, retinand ci relatiile personale si de munca existente intre
parata judecator M. L. C. si colegii judecitori si grefieri din cadrul sectiei in
care functioneza sunt extrem de tensionate, motiv pentru care activitatea
instantei este perturbatd in mod grav la acest moment, fatad de disp.art.100 lit.
¢) din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit careia sanctiunile ce se pot
aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciazi
ca se impune aplicarea sanctiunii “ mutirii disciplinare pe o perioada de 3

lunilaC. A. P,
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Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunile disciplinare conexe formulate de Inspectia
Judiciara impotriva doamnei C. M. L.— judecétor la C. A. B.

In baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplica doamnei C. M. L~ judecdtor la C. A. B, sanctiunea
disciplinara constand in “mutarea disciplinara pentru o perioada de 3 luni la
C. A. P.” pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a)
si art. 99 lit.c) (fost art.99 lit. k) in reglementarea anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr.24/2012) din din acelasi act normativ, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.24/2012.

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei C. M. L.— judecdtor la C. A. B. pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.f) si lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul
de 5 judecatori al [naltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedinta publici azi, 11 aprilie 2013.

Presedinte:
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