"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Dosar nr.18/J/2012

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA NR.3J
Sedinta publica din 03 aprilie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara impotriva
paratului R.E.M. , judecdtor in cadrul Tribunalului B. avand ca object savarsirea abaterii
disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata
in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile, previzuti de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar S.M. si paratul judecitor R.E.M., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, care invedereaz faptul ca la data de

25.03.2013, Tribunalul B. a comunicat cu adresa nr../..../C/22.03.2013, relatiile
solicitate de catre Sectie.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, depune la dosar un set de inscrisuri, ce

I
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr. 14 IB,, Sector 6
Fax:322.62.96
‘Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii

& W este garantul independentei justitiei”

(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Paratul, personal, solicitd acordarea unui nou termen de judecata, pentru a lua

sunt comunicate si paratului, personal.

cunostintd de inscrisurile comunicate astizi de catre Inspectia Judiciara si pentru ca
pana la urmitorul termen de judecata sa redacteze o buna parte din hotararile restante.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, nu se opune incuviintarii acestel cereri de
amanare formulate de parat, i se pare oportun pentru a se lua cunostinta de inscrisurile
depuse astazi la dosar si totodata pentru ca paratul sa faca un efort substantial in
vederea redactarii hotararilor restante.

Sectia, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei formulata de paratul
judecator R.E.M., constatand ci actele depuse de catre reclamanta Inspectia Judiciara
la termenul de astazi sunt in circumstantiere, motiv pentru care, dispune ldsarea cauzei
la a doua strigare, pentru a-i da posibilitate paratului sa studieze inscrisurile
comunicate astazi.

La apelul nominal facut la doua strigare a cauzei, au raspuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar S.M. si parétul judecator R.E.M.,
personal.

Sectia, nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, constatand
cauza in stare de judecatd, acorda cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.99 lit.h din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Fapta domnului judecator R.E.M. constituie
abaterea disciplinara previzuta de textul de lege susmentionat, avandu-se in vedere ca,

in perioada septembrie 2011 — 26 noiembrie 2012, nu a redactat un numar de 269
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é d pésind astfel termenul de 30 de zile stabilit in art. 264 alin. |
din Codul de procedura civila. Prin nerespectarea termenului de 30 zile de redactare a
hotérarilor judecatoresti domnul judecator R.E.M. a incalcat dispozitiile art.6 din
CEDO. Mai precizeaza ca, in activitatea sa profesionala, domnul judecator a mai fost
cercetat disciplinar pentru nerespectarea termenului legal de redactare a hotirarilor
judecatoresti, iar, prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. ... din ...., acestuia i s-a aplicat o sanctiune disciplinara iar pentru
doud dintre sesizarile inregistrate la Inspectia Judiciard au fost date rezolutii de
clasare. Mai aratd ci situatia persistd si la acest moment, sunt in continuare
inregistrate sesizari la Inspectia Judiciara referitoare la neredactarea hotararilor
Judecitoresti de citre parat.

Paratul, personal, solicita respingerea actiunii ca neintemeiati. Intr-adevar
recunoaste ca existd un numir mare de hotarari neredactate, restante, dar pentru
neindeplinirea acestei obligatii, existd cauze obiective care au dus la aceasta situatie de
fapt. Precizeaza ci a avut cel mai mare numir de dosare rulate in perioada vizata,
redactandu-si singur toate hotararile pronuntate, din luna septembrie si pana in prezent;
existand o intarziere repetata, volumul de munca fiind foarte mare, restantele adunandu-
se, nu a putut ajunge cu redactarea dosarelor la zi. In anul 2011 a avut un numar de 522
de dosare la redactat, iar in anul 2012 un numir de 456 dosare cu hotarari de redactat
pana in luna octombrie, iar pana la finalul anului un numir de 547 hotarari de redactat.
in ceea ce priveste operativitatea arata ¢a in anul 2011 a avut o operativitate de 63% din
care 90% la recursuri fata de media instantei de 82% iar la fonduri a avut o operativitate
de 47% fata de media pe instanta de 38%. in perioada ianuarie-octombrie 2012 a

solutionat numai dosare de fond nu si recursuri si in aceste conditii a avut o
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operativitate de 51% fata de media calculata la nivelul sectiei de 45% la fonduri. in
toata perioada de un an i jumatate a avut cele mai multe dosare de fonduri rulate si
solutionate, din intreaga instanta, aratand ca procentul cauzelor casate este foarte mic,
iar calificativul ,,bine” la ultima evaluare nu trebuie avut in vedere la solutionarea
prezentei actiuni disciplinare. Nu considera oportund sanctionarea sa disciplinara,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege. In ceea ce priveste sanctiunea
disciplinara ce i-a fost aplicatd anterior, aceasta a fost datd in alte condifii, pentru
abateri disciplinare din anul 2007, hotérarea fiind pronuntata in anul 2008, in alte
circumstante.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecdtori sub nr.
18/1/2012, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa
dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, paratului R.E.M., judecator in cadrul Tribunalului B., pentru
savarsirea abaterii disciplinare constand in efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din
motive imputabile, previzuta de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ca paratul
judecator, in perioada septembrie 2011 - 26 noiembrie 2012, nu a redactat un
numar de 269 hotarari judecatoresti, depasind astfel termenul de 30 de zile stabilit
in art. 264 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Situatia hotararilor neredactate nu a fost contestata de catre domnul
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Judecitor, dar acesta a precizat, cu ocazia audierii, faptul ci aceste intarzieri sunt
Justificate de cauze obiective.

In cuprinsul actiunii disciplinare se retine caracterul imputabil al
intarzierilor inregistrate in efectuarea lucririlor de catre judecatorul R.E.M.,
determinand prelungirea procedurilor Judiciare, partile fiind lipsite de elementul
esential al aducerii la cunostinti a continutului hotararilor judecatoresti sub
aspectul considerentelor, indispensabile in aprecierea de catre parti a argumentelor
pro si contra exercitrii unei cai de atac, dar si imposibilitatea de obtinere a
titlurilor executorii ori a unei simple copii de pe hotararile pronuntate.

Din punct de vedere al laturii obiective, se constatd ca situatia
nerespectdrii termenului de redactare a hotararilor Judecatoresti nu a fost
contestata de catre domnul judecitor, astfel incat, sub acest aspect, fapta poate fi
circumscrisa continutului tezei a I1-a a abaterij disciplinare prevazute de art. 99 it
h din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata
si modificata.

Din perspectiva laturii subiective, se constati ci actiunea imputati in
sesizare nu este singulard in activitatea profesionald a domnului judecitor,
existand mai multe situatii in care nu s-a respectat termenul legal de redactare a
hotérérilor judecitoresti.

De asemenea, se precizeaza ca, In activitatea sa profesionald, domnul
Judecator a mai fost cercetat disciplinar pentru nerespectarea termenului legal de
redactare a hotirarilor Judecatoresti, iar, prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii nr. ... din ... , acestuia i s-a aplicat
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sanctiunea constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare brute cu 10% pe o
perioada de o luna.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a solicitat proba cu acte si orice
alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

In cursul cercetarii disciplinare a fost audiat paratul judecator si a fost
administratd proba cu inscrisuri.

Paratul judecator nu a depus la dosar intdmpinare insa s-a prezentat in fata
Sectiei, fiind audiat la termenul de judecata din 6 martie 2013, declaratia acestuia

fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei.

in cuprinsul declaratiei date in fata Sectiei paratul a aratat ca in perioada

1.09.2011-iunie 2012 a suplinit sedintele de judecata ale unei colege care era in

concediu de maternitate, intrand de 4 ori pe luna in sedintd de judecata numai cu

dosare de fond, apoi in septembrie si octombrie 2012 a suplinit o alta colega care a

fost recrutatd cu norma intreaga la INM. Ca urmare a acestei situatii si a volumulut

considerabil de munca a inceput s inregistreze un numar mare de hotarari neredactate

in termen. In aparare, paratul a mai sustinut cd, sub aspectul operativitatii, a depasit

media calculatd la nivelul sectiei unde functioneaza iar din septembrie pana in

decembrie 2012 a pronuntat un numar de 250 sentinte.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele proba cu inscrisurt.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
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Jjudecatori retie rétoarea situatie de fapt:

Inspectia Judiciard, urmare a sesizirii petentei SC .... SRL inregistrati sub nr.
..../1/..../D1J/2012, privind neredactarea in termen legal a hotarérii pronuntate in
dosarul nr...././2011 al Tribunalului B. - Sectia ...... , @ procedat la efectuarea de
verificdri cu privire la respectarea dispozitiilor legale si regulamentare.

La data de 1 octombrie 2012 s-a inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii, sesizarea formulati la 27 septembrie 2012 de citre conducerea
Tribunalului B., prin care s-a solicitat analizarea conduitei domnului judecator
R.E.M., care figura in evidentele instantei, la data formularii sesizarii, cu un numar de
241 hotdrari judecdtoresti neredactate, cea mai veche hotarare datand din luna
septembrie 2011.

Sesizarea a fost inregistratdi la Inspectia  Judiciara sub nr.
-.../1J/..../DIJ/2012, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 8 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, a fost conexati
la lucrarea inregistrata anterior sub nr. .../1J/.. ../D11/2012.

S-au efectuat, in conditiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, verificari prealabile care au confirmat situatia de fapt sesizata.

La data finalizarii verificarilor prealabile, st anume la 10 octombrie 2012,
in temeiul dispozitiilor art.45 alin.6 lit.b din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, prin rezolutie s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de domnul judecator R.E.M.

Prin rezolutia din 20 decembrie 2012 a Inspectiei Judiciare s-a dispus
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exercitarea actiunii disciplinare fata de paratul judecator R.E.M. din cadrul
Tribunalului B.

in urma verificarilor prealabile si a cercetarii disciplinare, s-a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

Dosarul nr. ...././2011, avand ca obiect obligatia de a face, a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului B. — Sectia ..... la data de 5 ianuarie 2011 si
repartizat aleatoriu completului C6, a carui compunere este asiguratd de catre
judecatorul R.E.M.

Cauza a fost solutionata prin sentinta civila nr. .... din data de ..... 2011,
iar, potrivit mentiunilor din cuprinsul hotdrarii, aceasta a fost redactata la 12 iulie
2012, fiind comunicata partilor la aceeasi data.

Aspectul semnalat de catre petenta SC .... SRL privind nerespectarea
termenului de redactare a hotararii pronuntate in cauza s-a  confirmat, in urma
verificarilor efectuate, constatindu-se ca hotardrea pronuntata in dosarul
ar... /2011 a fost redactatd cu o intarziere de aproximativ 1 an de la data
expirarii termenului prevazut de lege pentru redactarea hotararii.

Potrivit situatiei comunicate de conducerea Sectiei ... din cadrul
Tribunalului B., prin adresa nr. ../.../28 septembrie 2012, la sfarsitul lunit
septembrie 2012, judecatorul R.E.M. inregistra un numar de 241 hotardri pentru
care nu era respectat termenul legal de redactare, din care 44 din anul 2011 (cea
mai veche fiind din data de 13 septembrie 2011).

La data de 26 noiembrie 2012, asa cum rezulta din situatia prezentata de

conducerea Tribunalului B., domnul judecator inregistra un numar de 269 hotdrdri
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ntruare nu era respctat termenul legal de redactare, dintre care 43 din anul
2011 (cea mai veche dintre acestea fiind din 13 septembrie 2011 ).

Situatia hotararilor pronuntate de citre domnul Judecator, in anul 2012 si
neredactate la 26 noiembrie 2012, se prezenta, la data efectuirii cercetarii
disciplinare, astfel: 22 din luna lanuarie, 39 din luna februarie, 21 din luna martie,
36 din luna aprilie, 42 din luna mai, 24 din luna iunie, 2 din luna august, 40 din
luna septembrie (total hotdrdri neredactate in termen legal in anul 2012 - 226).

Aceastd situatie de fapt nu a fost contestata de citre paratul judecitor, insa
a precizat, cu ocazia audierii, faptul ca aceste intarzieri sunt justificate de cauze
obiective.

Astfel, paratul a aratat ca situatia de fapt prezentata in cuprinsul actiunii
disciplinare este reala, insa apreciazi ¢ nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, intrucat nu ii este imputabila, nerespectarea
termenului de redactare a hotararilor Judecatoresti datorandu-se numarului mare de
cauze solutionate, precum si complexitatii acestora.

Din datele statistice intocmite de citre Tribunalul B. si Tnaintate Inspectiei
Judiciare in etapa prealabila cercetirii disciplinare rezultd c4, in anul 2011, paratul
a participat la 34 sedinte de judecats, in care a rulat 1265 dosare (782 fond si 483
recurs), cu o incarcatura de 8095.2 puncte, a solutionat 809 dosare cu o incircatura
de 4853,05, fiindu-i repartizate spre redactare un numir de 522 hotirari.

Pentru perioada ianuarie — octombrie 2012, paratul judecator a participat
la 31 sedinte de judecata, in care a rulat 929 dosare (cauze in prima instanta), cu o
incarcatura de 9109 puncte, a solutionat 456 dosare cu o incircitura de 4291,
fiindu-i repartizate spre redactare un numar de 456 hotarari.
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Din aceste date statistice prezentate, se constata cd in anul 2011, paratul a
inregistrat un procent de operativitate de 63,95%, peste media pe sectie (61,52%),
insd o situatie similara nu s-a constatat in perioada ianuarie — octombrie 2012.

Astfel, in perioada ianuarie — 31 mai 2012, acesta a inregistrat un procent
de operativitate de 51,33%, in conditiile in care media pe sectie a fost de 63,38%;
in luna iunie 2012, a inregistrat un procent de operativitate de 42,61%, iar media
pe sectie a fost de 58,48%; in lunile iulie si august 2012, a inregistrat un procent
de operativitate de 21,43%, iar media pe sectie a fost de 74,82%; in luna
septembrie 2012, a inregistrat un procent de operativitate de 45,60%, iar media pe
sectie a fost de 58,20%; in luna octombrie 2012, a inregistrat un procent de
operativitate de 51,79%, iar media pe sectie a fost de 57,66%.

La data efectudrii cercetarii disciplinare, 26 noiembrie 2012, astfel cum
rezulta din documentele de la dosar, paratul judecator inregistra un numar total de
269 hotdrari pentru care nu era respectat termenul legal de redactare, dintre care 43
din anul 2011 (cea mai veche dintre acestea fiind din 13 septembrie 2011).

Referitor la volumul de activitate, Sectia retine ca, potrivit datelor intocmite
de citre Tribunalul B. si comunicate la data de 25.03.2013 (fila 63-70), in
semestrul 11 al anului 2011, paratul a participat, in calitate de titular sau ca si
inlocuitor conform planificarilor de permanentd la un nr. 18 sedinte de judecata
(fila 65) iar in anul 2012, paratul judecator a participat la 35 sedinte de judecata
(fila 70).

De asemenea, Sectia mai retine ca la data de 22.03.2013 paratul judecator
inregistra un numdr de 230 de hotarari neredactate in termen legal, cea mai veche

dintre acestea fiind pronuntata in data de 26.09.2011, astfel cum rezultd din
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itatia cnité dTibunalul B. ( filele 66-72).

Potrivit art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie abatere disciplinara nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea
repetatd in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile.

Fata de situatia de fapt retinuta si in contextul textului de lege mentionat, Sectia
va analiza daca fapta paratului judecator R.E.M.. de a inregistra intarzieri in redactarea
hotararilor, intruneste elementele constitutive ale abaterij disciplinare previzute de art.
99 lit. h), enuntat anterior.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 99 lit. h) din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune a fi avuti in vedere
subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestei abateri disciplinare, constand in
existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei, sub aspectul
intarzierii repetate in efectuarea lucrarilor cat st din perspectiva indeplinirii conditiei
imputabilitatii acestei conduite.

Referitor la cea dintai conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 Iit. h) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, starea de fapt
retinuta in cuprinsul actiunii disciplinare si confirmata de paratul Judecator evidentiaza
incalcarea de catre acesta a responsabilitatilor specifice functiei, respectiv o incalcare a
normelor legale ce instituie termenele de redactare a hotararilor judecatoresti,

responsabilitati concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art. 4 alin.l din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, dispozitie legald
potrivit careia judeciitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor
in fata legii si s asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, aceastd abatere disciplinard presupune incélcarea standardelor de
conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, coroborat cu dispozitiile
art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Mai mult decat atdt, dispozitiile art. 12 §i 13 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor prevad ca acestia sunt obligati sd-si indeplineascd cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt datori sd
depund diligenta necesard in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti, judecatorii au urmitoarele indatoriri: sa asigure, prin
activitatea desfasuratd, respectarea legii; sa respecte prevederile legale si cele ce rezulta
din regulamente; sa dea dovadd de competenta profesionald, precum si s solutioneze

intr-un termen rezonabil cauzele deduse judecatii.
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Sectia retine ca potrivit dispozitiilor art, 264 alin. I din Cotil 1o procedura civil
motivarea hotararii se va face in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare.

Desi termenul stabilit de legiuitor in art.264 alin. 1 Cod procedura civila are
natura unui termen de recomandare, depasirea acestuia conduce la prelungirea duratei
procedurilor judiciare din culpa instantei si implicit, la nerespectarea cerintei
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil.

Avand in vedere ci termenul de exercitare a apelului sau a recursului se
calculeaza de la data comunicarii hotararii, redactarea hotirarii este absolut necesara
pentru comunicarea catre parti si pentru exercitarea de citre acestea a drepturilor
procesuale.

Din probele administrate atat in cadrul cercetirii disciplinare cat i in fata
Sectiei, se retine ¢ paratul R.E.M. in mod constant motiveazd hotarari judecatoresti
cu depasirea termenului de 30 de zile de redactare stabilit in art.264 alin.1 din Codul
de procedura civila (la data de 1.04.2013 inregistrand intarzieri in redactare de peste
un an de zile in cazul unui numar de 75 hotarari Judecatoresti, aspect ce rezulta din
situatia comunicati de Tribunalul B. s1 depusa la dosar).

Nerespectarea acestui termen de citre domnul judecator nu constituie insi
singura cerintd pentru constatarea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din
Legea 303/2004 in sarcina sa, fiind necesara si analizarea vinovatiei. Astfel cum rejese
din dispozitiile art. 99 Iit. h), elementul psihologic care precede si insoteste fapta
ilicita trebuie analizat si sub aspectul imputabilitatii conduitei ilicite paratei judecator.

Sectia constatd ca dispozitiile legale nu prevad criteriile concrete care trebuije
avute in vedere la stabilirea caracterului imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale

referitoare la efectuarea cu intarziere a lucrdrilor, astfel ca va avea in vedere toate
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aspectele care tin de activitatea profesionala desfasurata de cétre paratul judecator in
perioada de referinta, in raport de situatia de fapt retinuta.

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauzi, se retine, sub aspectul laturii subiective, ca modul in care paratul judecator a
inteles sa isi exercite atributiile de serviciu este expresia unei conduite imputabile
concretizate in nerespectarea termenului reglementat expres de lege pentru
redactarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

Caracterul imputabil al intarzierilor repetate in efectuarea lucrarilor este
relevat si de faptul ca lipsa de responsabilitate a domnului judecator R.E.M. in
indeplinirea atributiilor de serviciu a generat consecinte de natura a crea premisele
incilcirii duratei rezonabile a procedurilor judiciare in dosarele solutionate
prin aceste hotariri judecatoresti, respectiv a dreptului la un proces echitabil
consacrat prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin
prelungirea in mod nejustificat a procedurilor judiciare cu un interval de timp
cuprins intre 30 zile si peste 365 zile, dupa caz, in conditiile in care momentul final
care se impune a fi luat in considerare in aprecierea caracterului rezonabil al
procedurilor judiciare este acela al ramanerii definitive, respectiv irevocabile, a
hotirarii si aceasta cu atdt mai mult cu cat hotararile neredactate in termenul legal
au fost pronuntate in prima instanta.

Un alt argument care justifici concluzia conform careia fapta domnului
judecator R.E.M. constand in neredactarea hotararilor specificate mai sus are
caracter imputabil, rezidd in consecintele produse de neindeplinirea acestei
obligatii, atat in plan procesual, prin neinaintarea dosarelor in caile de atac

cat si in imposibilitatea valorificarii drepturilor recunoscute de lege sau in
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planul executarii unor hotarari judecatoresti.

Mai mult decat atat, in argumentarea acestuj punct de vedere, se retine si
faptul ca, potrivit Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, indeplinirea
unor atributii administrative (extrajudiciare) nu poate servi drept argument pentru
Justificarea caracterului nerezonabil al procedurilor judiciare, fapt care se prezuma
a fi cunoscut de orice judecator, in considerarea obligatiilor care ii revin potrivit
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatda, cu modificirile ulterioare $i  respectiv  potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
Judecatoresti.

in spetd, vinovétia paratului judecator in savarsirea faptei este dovedita si
rezulta din modul in care acesta a inteles sa-si indeplineasca obligatiile
profesionale ce-i revin, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea procedurilor
Judiciare, aceasta constituind totodata s1 o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata Judecatii,
atat in prima instantd cat si in cursul cailor de atac, prin inactivitatea domnului
judecator, constdind in redactarea cu intirziere a hotararilor judecatoresti
pronuntate, ajungandu-se ca, la data de 26 noiembrie 2012, sa existe un numar de
269 hotarari pentru care nu era respectat termenul legal de redactare, situatie care
$-a perpetuat pe o perioadd de mai multe luni de zile, a fost prelungit termenul de
solutionare a cauzelor, creandu-se premisele incalcarii cerintei derularii
procedurilor judiciare intr-o perioada rezonabild, in sensul art.6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor st Libertatilor Fundamentale.
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Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intarzierilor
inregistrate in efectuarea lucrarilor de catre paratul judecator R.E.M., determinand
prelungirea procedurilor judiciare, partile fiind lipsite de elementul esential al
aducerii la cunostintda a continutului hotérarilor judecatoresti sub aspectul
considerentelor, indispensabile in aprecierea de catre parti a argumentelor pro si
contra exercitarii unei cai de atac.

Sectia nu va retine apararile paratului judecator cu privire la volumul mare
de munca, in conditile in care acesta nu a reusit sa diminueze numarul foarte mare
de hotarari restante desi la nivelul instantei au fost luate masuri in sensul ca
domnului judecator i-a fost repartizat un grefier cu atributii de tehnoredactare
(aspect confirmat de parat). Mai mult decat atat, paratul judecator nu indeplineste
in cadrul sectiei alte atributii sau activitati in afara celor de judecata.

Perpetuarea pe o perioada lunga de timp a acestei situatii demonstreaza ca
paratul judecator nu a abordat sistematic lucrarile pe care le are in redactare si nu
le-a motivat in ordinea vechimii si urgentei lor, ignorand astfel consecintele
deosebit de grave ce s-ar putea produce prin aceasta abordare.

Mai mult decat atat, nici dupa exercitarea actiunii disciplinare parétul
judecator nu s-a mobilizat si nu a depus un efort considerabil pentru a reduce
numarul foarte mare de hotirari neredactate in termenul legal, figurand si in
prezent cu un numar total de 230 de hotérari neredactate in termen, din care 22 din
anul 2011 (cea mai veche fiind pronuntata in 26.09.2011), 192 din anul 2012 (cea
mai veche fiind pronuntata in 16.01.2012) iar 16 din anul 2013. Aceasta situatie
denota faptul ca domnul judecator nu a depus un efort concertat pentru a redacta,
cu prioritate, cele mai vechi hotaréri pronuntate.
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; Int-eé in roada supusa analizei, paratul judecator a Inregistrat un
procent de operativitate peste media calculati la nivelul sectiei iar indicele de
casare a hotdrarilor pronuntate a fost sub media pe sectie, insa toate aceste
imprejurari nu au caracterul unor elemente care sa il exonereze de raspunderea
disciplinara, urmand a fi avute in vedere in circumstantiere.

Chiar daca volumul de activitate al paratului judecator a fost semnificativ
acesta nu justifica intarzierile foarte mari in redactarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in conditiile in care, alti judecitori care functioneaza in cadrul aceleasi
sectii, cu un volum de munca similar, inregistreazi mai putine restante in
redactari.

De asemenea, prin nerespectarea in mod repetat a termenului legal de
redactare a hotararilor judecatoresti, paratul judecitor a incilcat obligatiile
Judecatorilor de a asigura suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii.

Faptele au avut consecinte grave prin incalcarea drepturilor procesuale ale
partilor, aducandu-se atingere $i prestigiului justitiei prin nerespectarea termenului
legal de redactare a hotararilor judecatoresti.

Pentru toate aceste considerente, se retine ca prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 ljt. h) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratului R.EM. - judecator in cadrul Tribunalului B. urmeazi si fie
admisa.
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La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea
concreta precum si consecintele faptelor savarsite de paratul judecator .

Totodata Sectia retine caracterul repetitiv al nerespectdrii normelor legale,
faptul cd paratul a mai fost cercetat disciplinar pentru nerespectarea termenului
legal de redactare a hotararilor judecatoresti iar prin Hotararea nr. ... din.... is-a
aplicat sanctiunea disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare
brute cu 10% pe o perioadd de o luna. De asemenea, la ultima evaluare
profesionala paratului i s-a acordat calificativul *“ bine” pentru activitatea
desfasurati, retindndu-se tocmai nerespectarea termenului legal de redactare a
hotararilor .

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fara a fi minimalizate gravitatea faptelor
astfel cum au fost retinute anterior anterior si vinovatia paratului, precum si legatura
de cauzalitate intre ele, Sectia apreciza ca se justificd aplicarea unei sanctiuni care sa
nu il indeparteze din magistratura dar care, in acelasi timp sa ii atraga atentia asupra
gravitatii abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea sanctiunii constand in diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe 0 perioada de 3 luni.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara impotriva
domnului R.E.M. — judecitor la Tribunalul B.

in baza art.100 lit.b) din Legea nr.404/2004 privind statutul judeciatorilor Sl
procurorilor, republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare, aplica domnului
R.E.M. — judecitor la Tribunalul B., sanctiunea disciplinari constand in diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadi de 3 luni, pentru
savargirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.h din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 03 aprilie 2013.

PRESEDINTE
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