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Dosar nr. 14/4/2012

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA NR. 2J

Sedinta publica din 25 februarie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia judiciara
impotriva paratului Z.G.T., judecator in cadrul Tribunaluluj .... avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare previzuti de art.99 lit.h teza a Il-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior modificirilor aduse prin Legea nr.24/2012 .

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 20.02.2012,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte integranta
din prezenta, cand Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea pentru data de 25.02.2012, dati la care a hotirat urmaitoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in

materie disciplinara, sub nr.14/J/2012, Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei ca,
1
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prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului Z.G.T.,
judecator in cadrul Tribunalului ..... cu privire la savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 24/2012, in
modalitatea exercitarii functiei si incalcarii normelor procedurale cu grava
neglijenta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut, in esenta, ca paratul, in
calitate de judecator delegat cu executarea pedepselor privative de libertate la
Penitenciarul G., a ignorat in mod constant prevederile Legii nr. 276/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, respectiv
art.25 alin4, art.26, art.38 alin.5 si art.74 alin.4, prin nerespectarea termenelor
reglementate expres in aceste texte de lege pentru solutionarea cererilor persoanelor
private de libertate sau chiar prin nesolutionarea acestor cereri, fapt care a determinat
ca, la sfarsitul anului 2011, sa existe un numar de 246 dosare nesolutionate.

S-a sustinut de asemenea cd, prin solutionarea cu mare intarziere ori chiar
nesolutionarea cererilor formulate de catre persoanele private de libertate, paratul le-
a incilcat acestora dreptul de a se adresa unei instante de judecata pentru a decide
asupra cererilor lor.

In finalul actiunii, s-a concluzionat ca, prin activitatea sa defectuoasa in
exercitarea atributiilor administrativ-jurisdictionale, pe care si le-a asumat prin
exprimarea acordului anterior numirii, paratul a incalcat accesul liber la justitie

(consacrat prin art.21 din Constitutia Romaniei) al persoanelor private de libertate

2

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, N.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csmi1909.r0



- "Consiliul Superior al Magistraturii
e este garantul independentei justitiei”
e el (art. 133 alin. I din Constitutie,
i eo 9 republicata)

si dreptul acestora de a beneficia de un proces echitabil de la momentul sesizirii

instantei de judecata.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 —
46 din Legea nr. 317/2004, republicata st modificata.

Pe parcursul cercetarii disciplinare, a fost administrati proba cu inscrisuri,
proba cu martori, si a fost audiat paratul Judecator.

Situatia de fapt, astfel cum a fost expusd, a fost contestatd de paratul
Judecitor, care a justificat intarzierea in solutionarea lucrarilor de impedimentele
ivite in desfasurarea activitatii ca Judecdtor delegat cu executarea pedepselor
privative de libertate.

in sedinta publica din data de 09.01.2013 s-a procedat la audierea
paratului, declaratiile acestuia fiind consemnate in scris s1 atasate la dosarul cauzei.

in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei, ca de altfel si in declaratia pe
care a dat-o in cursul cercetarii disciplinare, paratul nu a contestat faptul ¢ a inre-
gistrat in cursul anului 2011 intarzieri in solutionarea petitiilor formulate de catre
detinuti, insd a justificat aceasta situatie de impedimentele ivite in desfasurarea
activitatii ca judecator delegat cu executarea pedepselor privative de libertate.

Paratul a mentionat ci de la inceputul anului 2011 st pana la data de
01.03.2011 nu a mai avut desemnat grefier, ceea ce i-a creat dificultati, fiind nevoit
sa exercite atat atributiile specifice grefierului, cat si cele proprii judecitorului
delegat, iar dupd desemnarea unui grefier, acesta a avut program redus,
desfagurandu-si activitatea zilnica la penitenciar doar pand in jurul orelor 12.30, fapt
care i1 permitea doar sd preia si sa inregistreze corespondenta, de tehnoredactarea

incheierilor ocupandu-se in fapt paratul Judecator.
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tart cd, de-a lungul celor 3 ani in care si-a desfasurat activitatea
ca judecator delegat in cadrul penitenciarului, nu a beneficiat de un spatiu adecvat
pentru audierea persoanelor private de libertate, in pofida cererilor adresate
conducerii penitenciarului, astfel ca era nevoit sa efectueze audierile pe sectie,
imprejurare care a generat alte intdrzieri in activitate, pe de o parte datoritd
intervalului de timp mai mare necesar deplasarii pe sectie, iar pe de alta parte
datorita faptului c era nevoit sa programeze audierile in asa fel incat sa nu perturbe
celelalte activitati ale penitenciarului.

Paratul a invocat, de asemenea, lipsa unor dotari elementare (hartie, toner,
etc.) cu care s-a confruntat pe parcursul acestei perioade, dar si numdrul ridicat de
cereri formulate de condamnati, datorat specificului acestui penitenciar,
Penitenciarul G. fiind cel mai mare din tara, cu o capacitate de 1720 condamnati, din
care 400 in regim de maxima siguranta, iar 30-40 persoane condamnate pe viata, fapt
care necesita, in opinia sa, desemnarea a cel putin doi judectori delegati cu
executarea pedepselor privative de libertate.

Nu in ultimul rdnd, paratul a invederat cd, activitatea sa ca judecator
delegat, nu s-a limitat doar la solutionarea cererilor formulate de condamnati, cum in
mod eronat s-a retinut de catre Inspectia Judiciara, ci si la rezolvarea altor activitati
specifice, paratul mentiondnd in acest sens cd, in anul 2011 a acordat 300 de
audiente, a solutionat 47 situatii de refuz de hrana (situatii care impuneau audierea
petitionarilor) si a participat in 41 sedinte avand ca obiect cereri de liberare
conditionata, fiind presedintele comisiei de liberari conditionate.

in cauza s-a administrat proba cu inscrisuri §i proba testimoniald cu
martorii M.A. si C.C., pentru Inspectia Judiciara, iar pentru paratul judecator, proba

cu inscrisuri si proba testimoniald cu martorul C.C..
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Din intregul ansamblu probator administrat in cauzsi Sectia pentru

judecitori in materie disciplinari retine urmaitoarea situatie de fapt:

La data de 27.06.2012 a fost inregistrata la Inspectia Judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii petitia formulata de catre S.D. — detinut in
Penitenciarul G., prin care solicita efectuarea unei »anchete disciplinare” cu privire
la modul in care isi exercita atributiile judecatorul delegat la acest loc de detinere,
exprimandu-si revolta in raport cu imprejurarea ca plangerea sa impotriva hotararii
din data de 15.12.2011 a Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate nu a fost solutionata de catre judecatorul delegat
nici la data formularii petitiei, respectiv 15.06.2012, timp de 6 luni, ajungand in
situatia sd intre din nou in discutia Comisiei de individualizare la data de
14.06.2012, fara ca plangerea anterioara sa fi fost solutionata.

La aceasta sesizare ce a format obiect al dosarului nr. G /D12012
a fost conexat, in timpul cercetarii disciplinare, dosarul nr. ..../1J/..../DIJ/2012 avand
ca obiect sesizarea petitionarului N.L.E., detinut in Penitenciarul G., formulatd
impotriva domnului judecator Z.G.T. pentru modalitatea in care i-a solutionat prin
incheierea nr. 34/28.01.2011 plangerea formulata la data de 25.1 1.2010 impotriva
Hotararii Comisiei de disciplina din cadrul Peninteciarului.

In cauza au fost efectuate verificari prealabile, in temeiul dispozitiilor art.
45 alin.3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, iar prin rezolutia din 26 septembrie 2012, in temeiul dispozitiilor art. 45
alin.6 lit. b) din Legea nr. 317/2004, s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
impotriva domnului Z.G.T., judecator delegat la Penitenciarul G. in perioada
ianuarie 2009 — 31 decembrie 2011, in prezent judecator la Tribunalul ...... sub

aspectul savarsirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a Il-a din
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ege nr. 33/200 riid statutul judecitorilor si procurorilor, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 24/2012.

in fapt, prin decizia nr.18/13.01.2009 a Presedintelui Curtii de Apel ....,
paratul judecator Z.G.T. a fost delegat la Penitenciarul cu Regim de Maxima
Sigurantd G., incepand cu data de 14.01. 2009, delegare prelungita prin deciziile
7/11.01.2010 si 27/26.01.2011 péna la sfarsitul anului 2011, atat pentru anul 2009,
cit si pentru anul 2010, fiind desemnat si un judecator supleant.

in cursul anului 2011, paratul judecitor Z.G.T. a solicitat presedintelui
Curtii de Apel .... desemnarea unui judecator supleant, cu motivarea ca este ,,in
imposibilitate de a putea efectua concediul de odihna prevazut de lege (rest 6 zile din
CO-2009, rest 12 zile din CO-2010 si 35 zile CO-din 2011)”, precum si de a efectua
unele investigatii medicale, considerente pentru care cererea a fost apreciatd ca
intemeiata, fiind desemnat ca judecitor supleant domnul C.D.G., din cadrul
Judecatoriel ....

Dupa promovarea paratului judecator la Tribunalul ....., la sfarsitul anului
2011, prin decizia nr.609/30.12.2011 a Presedintelui Curtii de Apel ..... s-a dispus
delegarea la Penitenciarul G. pentru perioada 01.01.2012 — 31.03.2012, a domnilor
judecatori D.I. si M.A., din cadrul Judecatoriei ....., iar pentru perioada 01.04.2012 —
30.06.2012, a doamnelor judecator C.C. si T 1., din cadrul Judecatoriei ......

in ceea ce priveste cele retinute ca situatie de fapt in actiunea disciplinara,
se retine ca, referitor la situatia petitionarului S.D. , in baza art.26 alin.1 si 26 alin.3
din Legea nr.275/2006, conform procesului verbal nr.2910/15.12.2011, Comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate a
dispus mentinerea condamnatului in regim finchis, prin acelasi proces verbal

comunicandu-se detinutului ca, impotriva deciziei comisiei se poate adresa cu
6
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plﬁngére ju'dlécétorul.ui delegat, in conditiile art.26 din actul normativ mentionat.

In aceeasi sedintd s-a fixat termen pentru reanalizarea situatiei detinutului
la data de 14.06.2012.

Se retine in actiunea disciplinara faptul ca, petitionarul S.D. a contestat
decizia Comisiei de individualizare a regimului de executare a pedepselor privative
de libertate la data de 31.01 2012, si ca in urma verificarilor prealabile efectuate a
rezultat ca plangerea sa nu a fost inregistrata in evidentele judecatorului delegat, iar
detinutul nu a fost audiat pana la data de 06.07.2012 (cand deja se solicitasera relatii
de la Penitenciarul G. in cadrul verificirilor prealabile declansate de Inspectia
Judiciara).

De asemenea se retine ci, pana la momentul ascultirii detinutului s-a
implinit termenul stabilit pentru reanalizarea situatiei sale, la 14.06.2011 (data fixata
prin hotararea comisiei din 15.12.2011), iar acesta a intrat intr-o noui analizi a
Comisiei de individualizare, stabilindu-se mentinerea sa in regim inchis, cu termen
pentru reanalizarea situatiei fixat la data de 13.12.2012.

Sectia constata insa ca, la data de 31.01.2012, data la care petitionarul S.D.
a formulat plangerea mentionata anterior, paratul judecator Z.G.T. nu mai era
Judecitor delegat la Penitenciarul G., acestuia incetindu-i delegatia la data de
31.12.2011, astfel incat nu-i poata fi imputatd neinregistrarea si respectiv
nesolutionarea acestei plangeri.

In ceea ce priveste sustinerea din cadrul actiunii disciplinare cu privire la
solutionarea intr-un termen mai mare de doui luni a plangerii formulati de
petitionarul N.L.E. la data de 04.11.2010, Sectia constata ca in dosarul de cercetare
disciplinara nu existd inscrisuri din care si rezulte cele retinute.

Este adevarat ca in dosarul de cercetare disciplinara existd o plangere a
7
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condamnatului N.L.E., insd aceasta vizeazi solutionarea cu intarziere a plangerii

£

formulatd la data de 18.03.2011 de catre acest condamnat impotriva procesului
verbal nr.650/17.03.2011 a Comisiei de individualizare a executarii pedepselor,
respectiv la data de 05.08.201, prin incheierea nr.574.

Acesta solutionare tardivd a plangerii formulata de catre condamnatul
N.L.E. este inclusa insa in situatia prezentata de catre Inspectie pentru anul 2011, si
care de altfel face obiectul sesizarii, asa cum rezultd din descrierea faptei ce
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. h)
teza a Il a din Legea nr.303/2004.

In ceea ce priveste volumul de activitate al paratului judecator Z.G.T., din
verificarile efectuate pe parcursul cercetdrii disciplinare rezultd ca in anul 2009 au
fost inregistrate 1063 dosare, in anul 2010 au fost inregistrate 1139 dosare, iar in
cursul anului 2011 s-au inregistrat 1292 dosare.

La sfarsitul anului 2010, paratul judecator inregistra un stoc de 158 dosare
nesolutionate.

In urma examinarii de catre Inspectia Judiciara a  situatiei tuturor
dosarelor inregistrate si solutionate in cursul anului 2011, s-a constatat ca, la sfarsitul
anului 2010, domnul judecitor Z.G.T. inregistra un stoc de 158 dosare nesolutionate
in anul 2010, iar in cursul anului 2011 au fost solutionate 986 dosare inregistrate in
anul 2011, dupa cum urmeaza:

- januarie 2011 — 2 dosare;
- februarie 2011 — 4 dosare;
- martie 2011 — 47 dosare;
- aprilie 2011 — 97 dosare;
- mai 2011 — 98 dosare;
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; 9 dosare;

- iulie 2011 — 59 dosare:

- august 2011 — 96 dosare;

- septembrie 2011 — 181 dosare;

- octombrie 2011 — 103 dosare;

- noiembrie 2011 — 133 dosare;

- decembrie 2011 — 76 dosare

Sectia retine insa ca, in lunile ianuarie si februarie ale anuluj 201 1, paratul
Judecdtor a solutionat mai multe dosare decat cele prezentate 1in actiunea
disciplinara, situatie ce rezulta din inscrisurile depuse la dosar de citre parat.

Asttel, din inscrisul aflat la fila 120 din dosarul Sectie rezulta ci la data de
28.01.2011 fuseserd pronuntate un numar de 47 de incheieri ( incheierea nr.47 din
28.01.2011) iar din inscrisul aflat la fila 122 din acelasi dosar rezultd ci la data de
10. 02 .2011 pératul pronuntase un numir de 113 incheieri ( Incheierea nr. 113 din
10.02.2011).

Situatia prezentatd in actiunea disciplinara vizeaza dosarele inregistrate in
anul 2011 si solutionate tot in anul 2011, fir a se evidentia dosarele rimase in stoc
din anul 2010 (158 ) si solutionate tot in anul 2011. Asa se explica diferenta dintre
dosarele prezentate in cadrul actiunii disciplinare ca fiind solutionate in lunile
ianuarie si februarie 2011 si numarul incheierilor pronuntate de cdtre parat in aceste
luni.

Potrivit dispozitiilor prevazute in Legea nr.275/2006 Judecitorul delegat la
penitenciar solutioneaza sesizirile cu caracter administrativ-jurisdictional precum si
sesizarile cu caracter administrativ, respectiv sesizarile privind refuzul de hrana,

cereri de audiente si alte sesizari. De asemenea, pe langd aceste atributii,
9

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, N, 141 B,, Sector 6
Fax322.62.96
Web: wiww.csmi1909.ro



/A G il v
?‘\/—l "Consiliul Superior al Magistraturii

i 4 este garantul independentei justitiei

I d (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
ol 809 republicatd)
wexifin r:u:;if wrix
T
a/ \Aogrorearer

judecatorul delegat in cadrul penitenciarului este si presedintele Comisiei de liberari
conditionate, in cazul de fata, paratul participdnd la un numar de 41 de astfel de
comisii in cursul anului 2011.

Din inscrisurile depuse la dosar de catre parat, rezuita ca acesta a avut in
anul 2011, aproximativ 300 cereri de audienta si 47 situatii de refuz de hrana .

De asemenea se retine ci, paratul judecdtor, a avut in anul 2011 atributii in
sensul celor mentionate anterior §i in ceea ce priveste persoanele arestate preventiv
si aflate in Arestul IPJ G.

Sectia retine din inscrisurile aflate in dosarul de cercetare disciplinara ca
cererile cu care a fost sesizat paratul judecdtor in exercitarea atributiilor prevazute de
Legea nr.275/2006 au fost solutionate cu intarziere , in unele cazuri termenul fiind
depasit cu 2 pand la 8 luni , insd apreciaza ca aceastd situatie nu intruneste
cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 24/2012

Potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicata, anterior modificdrilor aduse prin Legea nr. 24/2012
constituie abatere disciplinara exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor
de procedura, cu rea credintd sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie
infractiune.

in cazul de fati, se pune problema stabilirii indeplinirii conditiei privind
grava neglijentd a paratului in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel incat faptele
paratului sd constituie abatere disciplinara.

Retinerea acestei abateri disciplinare este conditionata de modul in care

trebuie definita notiunea de grava neglijenta in intelesul art.99 lit.h) teza a Il a din
10
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Legea nr.303/2004, republicata , anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 24/2012.

Legea nu contine o astfel de definitie, motiv pentru care o asemenea
analizad cade in sarcina magistratilor care judecd o cauzd disciplinara, insi, la
conturarea notiunii de grava neglijentd trebuie avute in vedere normele
constitutionale prevazute la art.124 alin.3, conform cirora Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.

Sectia retine ca forma de vinovatie ce a fost avuti in vedere de legiutor
cand a inteles si sanctioneze un anumit comportament al judecatorului este conturati
atunci cand s-a savarsit o greseald evidenta, neindoielnicd, careia i lipseste chiar si
cea mai slaba justificare.

In cauza de fatd se poate aprecia ca paratul judecitor a incalcat in mod
grav si neindoielnic normele legale previzute de Legea nr. 275/2006, avand in
vedere faptul ca a solutionat un numir mare de plangeri formulate de condamnati cu
nerespectarea termenelor prevazute de lege.

Sectia apreciaza insa ci, acesta incilcare a normelor legale de catre paratul
judecitor nu s-a facut in mod nescuzabil $i fard ca paratul sa aiba nici cea mai mica
Justificare .

Se apreciza ca nu se poate retine in sarcina acestuia faptul ca a manifestat o
lipsa de diligenta nejustificata si nescuzabild, in conditiile in care, din probele
administrate in cauza rezultd cd, din punctul de vedere al numarului de dosare
solutionate de catre parat in anul 2011, acesta este comparabil cu cel al magistratilor
delegati la Penitenciarul J. ( in conditiile in care numairul total al sesizirilor ce
revenea judecdtorului delegat in acest loc de detentie era mai mic decat la
Penitenciarul G.) precum si cu al magistratilor delegati la Penitenciarul G. in

perioada urmatoare anului 2011,
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Astfel, in chiar continutul actiunii disciplinare se arata ca, in cursul anului
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2011, un judecitor delegat in cadrul Penitenciarului R. a solutionat un numar de 915
dosare, fatd de 1144 dosare solutionate de pératul Z.G.T. (986 inregistrate in anul
2011 si 158 din stocul ramas la sfarsitul anului 2010), in conditiile in care, paratul, in
cursul anului 2011, un numar de 47 de zile a fost in concediu de odihna iar, in lunile
ianuarie si februarie ale anului 2011 nu a avut grefier, fiind obligat sa exercite §i
atributiile acestuia , ceea ce a dus la intrzieri in solutionarea cauzelor.

De asemenea din continutul actiunii disciplinare rezultd ¢ numarul
dosarelor solutionate de citre magistratii delegati la Penitenciarul G. in anul 2012, a
fost de aproximativ 70-100 dosare lunar, numdr comparabil cu cel al dosarelor
solutionate de catre paratul Z.G.T.

Acest lucru duce la concluzia ci, numirul maxim de dosare ce putea fi
solutionat lunar de un magistrat delegat la acest penitenciar era de aproximativ 100
dosare lunar, in conditiile in care se lucra constant cu depasirea orelor de program.

Din situatia prezentata rezultd ca paratul a solutionat lunar acest numar de
dosare, ajungandu-se la depasirea termenelor de solutionare a sesizarilor din cauza
situatiei existente la inceputul anului 2011 urmata de cresterea stocului de dosare.

Numarul mare al sesizarilor formulate de persoanele aflate in stare de
detentie, faptul ca in lunile ianuarie §i februarie ale anului 2011 nu a existat grefier
delegat la Penitenciarul G., nu a existat referent delegat,iar in lunile urmatoare ale
anului 2011 grefierul delegat a avut program de doar 4 ore, precum si dificultatile
intdmpinate la locul de munca unde nu puteau fi audiati detinutii, fiind necesara
deplasarea paratului la locurile de detinere ale petitionarilor, lucru care se intampla
zilnic, intrucit sesizarile acestora nu puteau fi solutionate fard a fi audiati, faptul ca

paratul trebuia sd dea prioritate sesizarilor mai vechi, au dus la depasirea in mod
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constant a termenelor de solutionare a sesizarilor persoanelor aflate in stare de

detentie.

Din declaratia martorului C.C. rezultd ci nu a existat posibilitatea alocarii
unui alt spatiu judecatorului delegat si nici a unor persoane care si insoteascd
detinutii la biroul judecatorului, astfel incat acesta era nevoit si se deplaseze pentru a
audia detinutii la locurile de detinere ale acestora pentru a-i audia.

Odata cu cresterea stocului de dosare, la inceputul anului 2011, paratul a
fost in imposibilitate din punct de vedere al timpului fizic necesar si solutioneze in
termenele prevazute de lege sesizirile detinutilor.

De altfel, din declaratiile magistratilor audiati In calitate de martori rezulta
ca nu era suficient un singur judecitor delegat la acest penitenciar, concluzie ce se
desprinde si din situatia prezentata in actiunea disciplinara, si din care rezulti ci si
magistratii delegati in anul 2012 au inregistrat constant intarzieri in solutionarea
sesizarilor persoanelor aflate in detentie(in luna septembrie a anului 2012 existand
un numar de 650 de dosare nesolutionate din care, 66 de dosare erau inregistrate 1n
anul 2011).

De asemenea, din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta ca in
biroul alocat judecatorului delegat erau conditii improprii de munca din punct de
vedere al temperaturii ambientale precum si al dotirii cu materialele necesare
destasurarii activitatii, fiind intampinate dificultati in aprovizionarea cu hartie, toner,
dosare, precum si cu repararea defectiunilor constatate la calculatorul grefierului sau
al paratului.

Totodata se impune a fi retinut faptul ca, paratul judecitor a trebuit si se
deplaseze zilnic, din B. la Penitenciarul G. cu mijloace de transport in comun,

indiferent de conditiile meteorologice, depundnd in acest sens un efort
13
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suplimentar, care in timp gi-a pus amprenta asupra starii de sanatate a acestuia §i
implicit asupra activitatii la locul de munca.

Asa cum s-a ardtat si mai sus, sub aspectul laturii subiective, pentru existenta
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a-ll-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma anterioard modificarilor aduse
prin Legea nr. 24/2012 este necesar ca judecatorului sa-i fie imputabila intarzierea in
efectuarea lucrarilor ce-i revin conform atributiilor de serviciu.

Pentru a analiza cauzele care au determinat nerespectarea obligatiei de
solutionare a sesizarilor formulate de persoanele aflate in stare de detentie, asa cum
rezultd de altfel din cele ardtate mai sus au fost avute in vedere volumul total al
activitatii paratului judecator, acesta avand si alte atributii, care se suprapun peste
atributiile de solutionare a sesizarilor , precum si conditiile in care acesta si-a
desfasurat activitatea.

In raport de cele expuse, Sectia constatd ca domnul judecator a inregistrat un
volum insemnat de activitate, a lucrat peste orele de program, a manifestat interes
pentru calitatea actului de justitie, nerespectarea termenului de solutionare a
sesizarilor fiind cauzata de motive obiective, aratate in cele expuse anterior.

in aceste conditii, Sectia apreciaza ca, sub aspectul laturii subiective, fapta
paratului se circumscrie unei culpe scuzabile, care nu este de naturda a atrage
raspunderea disciplinara, conditiile de la locul de munca, volumul mare de activitate,
faptul ci se impunea delegarea a doi magistrati la acest penitenciar, constituind
imprejurari obiective exoneratoare de raspundere si de inldturare a caracterului
imputabil la care se adauga si circumstantele personale.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate

in cauzi nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive
14
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ale atei dciplin prevazute de art. 99 lith din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, anterior modificirilor aduse prin

Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, cu majoritate de voturi, va respinge actiunea

disciplinara formulata de Inspectia judiciara impotriva paratului Z.G.T. -judecator in
cadrul Tribunalului ....., ca neintemeiata.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
domnului Z.G.T. - judecator la Tribunalul ...., pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lith teza a Il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile s1 completarile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 25 februarie 2013.

PRESEDINTE,
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Cu opinie separata in sensul admiterii actiunii disciplinare:

o
L e

Apreciem ca in spetd faptele domnului judecator Z.G.T. de a incalca, in mod
constant, prevederile Legii nr. 275/2006 intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, anterior modificdrilor aduse prin Legea nr.
24/2012, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, in forma in vigoare anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara exercitarea functiei,
inclusiv nerespectarea normelor de procedura, din grava neglijenta, daca fapta nu
constituie infractiune.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 99 lit. h) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, anterior modificdrilor aduse prin Legea nr. 24/2012, se impune a f1 avutd
in vedere subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestei abateri disciplinare,
constand in existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiet,
inclusiv sub aspectul incalcarii normelor de procedura cét si din perspectiva indeplinirii
conditiei gravei neglijente.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.
24/2012, starea de fapt retinuta in cuprinsul actiunii disciplinare i confirmata de paratul
judecitor evidentiaza incdlcarea de catre acesta a responsabilitatilor specifice functiei,

respectiv o incdlcare a normelor legale privind procedurile specifice aplicabile in
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responsabilitati concretizate in cerinta

imperativa prevazuta de art. 4 alin.l din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, dispozitie legali potrivit careia Judecatorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, coroborat cu dispozitiile
art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 12 si 13 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor prevad ca acestia sunt obligati si-si indeplineasci cu
competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu §i sunt datori sa
depuni diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale.

Pentru o analiza corecta din perspectiva abateri; disciplinare retinutd de Inspectia
Judiciara trebuie avuta in vedere activitatea specificd a judecatorului delegat cu
executarea pedepselor privative de libertate, activitate ce reprezintd o faza prealabila
obligatorie anterior sesizarii instante de Judecata, activitate ce are o naturd Juridica

aparte, administrativa si non-jurisdictionala.
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Astfel, conform art. 6 din legea nr. 275/2006 “executarea pedepselor se
desfasoara sub supravegherea, controlul si autoritatea judecatorului delegat”, iar potrivit
alin.3 al acestui text de lege, ,judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate supravegheaza si controleazi asigurarea legalitdtii in executarea
acestor pedepse si exercita celelalte atributii stabilite prin prezenta lege”.

De asemenea, potrivit art. 6 alin.5 din Legea nr. 275/1006, pe durata exercitarii
atributiilor de judecdtor delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate,
acesta nu poate desfasura alte activitati decét cele stabilite de prezenta lege.

In speta, paratul judecator a incalcat, in mod constant, dispozitiile prevazute de
art. 25 alin.4, art. 26, art. 38 alin.5 si art. 74 alin4 din Legea nr. 275/2006, prin
nerespectarea termenelor reglementate expres in aceste texte de lege pentru solutionarea
cererilor persoanelor private de libertate sau chiar prin nesolutionarea acestor cereri.

Astfel, potrivit art. 25 alin.4 din Legea nr. 275/2006, judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate solutioneaza plangerea formulata de
persoana condamnata impotriva modului de stabilire a regimului de executare in
termen de 15 zile de la data primirii acesteia §i se pronuntd prin incheiere, aceasta
incheiere putand fi contestatd de catre persoana condamnata in termen de 3 zile de la
comunicare, la judecitoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, iar hotararea
judecatoriei este definitiva.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 275/2006, schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate (fie intr-un regim inferior ca grad de severitate, fie intr-
unul mai sever) se dispune de judecatorul delegat, prin incheiere motivata, in termen de
15 zile de la primirea cererii formulate de catre persoana condamnata ori a sesizarii
comisiei pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de

libertate.
18
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stfel cum rezult din alin.6 al art. 26, cand judecitorul delegat constatd ca nu

sunt indeplinite conditiile pentru schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, prin incheierea de respingere fixeaza termenul dupd expirarea
caruia cererea sau sesizarea poate fi reinnoitd, termen care nu poate fi mai mare de 6
luni.

fncheiereajudecétomlui delegat poate fi contestati de citre persoana condamnati
in termen de 3 zile de la comunicare, la judecitoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, iar hotdrarea judecitoriei este definitiva.

Potrivit art. 38 alin.2 din Legea nr. 275/2006, impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor previazute in capitolul IV (libertatea constiintei, a opiniilor si
libertatea credintelor religioase, dreptul la informatie, dreptul la consultarea
documentelor de interes personal, dreptul de petitionare, dreptul la corespondent3,
dreptul la convorbiri telefonice, dreptul la plimbare zilnica si dreptul de primi vizite,
dreptul de a primi bunuri, dreptul la asistentd medicald ori diplomatica, dreptul la
incheierea unei casitorii), care se iau de citre administratia locului de detinere,
persoanele condamnate la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat, in termen de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de masura luata.

Plangerea trebuie solutionata de citre Judecatorul delegat, in termen de 10 zile de
la primirea acesteia, astfel cum rezulta din art. 38 alin.5, prin incheiere motivata, care
poate fi contestata de catre persoana condamnata la judecatoria 1n a carei circumscriptie
se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii; hotirarea
Judecatoriei este definitiva.

Potrivit art. 74 din Legea nr. 275/2006, impotriva hotararii comisiei de

disciplina, prin care a fost aplicati o sanctiune disciplinara, persoana condamnati
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poate face plangere la judecitorul delegat, in termen de 3 zile de la comunicarea
hotararii.

Conform alin.4 al art. 74, judecatorul delegat solutioneaza plangerea in
termen de 3 zile de la primirea acesteia, prin incheiere motivata, care poate fi
contestati de catre persoana condamnata la judecatoria in a cirei circumscriptie se
afla penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii; hotararea
judecatoriei este definitiva.

De mentionat este cd, potrivit alin.7 al art. 74, plangerea formulata ori
contestatia impotriva incheierii judecitorului delegat nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin.1 lit.f), respectiv
Lizolarea pentru maximum 10 zile”, in considerarea faptului cd sanctiunile
disciplinare isi pot dovedi eficienta numai daca sunt executate la scurt timp de la
aplicare.

Pentru toate aceste proceduri legiuitorul a prevazut termene scurte de
solutionare de catre judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate (15 zile, 10 zile si respectiv, 3 zile), tocmai in considerarea situatiei
speciale a persoanelor condamnate, in conditiile in care trebuie si existe o garantie
a respectarii drepturilor lor.

Din examinarea situatiei statistice a tuturor dosarelor inregistrate in cursul
anului 2011 rezulti ca niciuna dintre cererile cu care a fost sesizat paratul Z.G.T. in
calitate de judecator delegat, in exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr.
275/2006, nu a fost solutionata in termen legal, ci dupa 2, 3, 5,7, 8 luni de la
inregistrare sau chiar au rimas nesolutionate.

Prin solutionarea cu intarziere ori chiar nesolutionarea cererilor formulate

de catre persoanele private de libertate, intemeiate pe dispozitiile art. 25, 26, 38
20
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r 4 in Legea nr. 25/2006, paratul judecator Z.G.T. le-a incalcat acestora
accesul liber la justitie (consacrat prin art. 21 din Constitutia Romaniei) si dreptul
de a beneficia de un proces echitabil de la momentul sesizarii instantei de judecata.

Nu pot fi retinute apararile paratului Judecator in conditiile in care nu au
existat intarzieri in inaintarea contestatiilor sau plangerilor de catre personalul din
cadrul Penitenciarului cu atributii in acest sens catre Judecatorul delegat, si mai
mult decat atat paratul desfasura doar activitdtile stabilite de prezenta Legea nr.
275/2006.

Aceste aspecte sunt confirmate chiar de catre paratul judecator Z.G.T. in
declaratia dati pe parcursul cercetarii disciplinare si in fata Sectiei.

Volumul mare de munca, lipsa unor conditii adecvate de desfasurare a
activitaiilor specifice, lipsa unui grefier cu activitate permanentd nu il exonereazi
pe paratul judecator de raspunderea disciplinara, aceste imprejuriri putand avea,
eventual, caracterul unor elemente de circumstantiere.

Sub aspectul laturii subiective, se retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, ca pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazuta de art.99
lith) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor s procurorilor,
republicatd si modificata , este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava
neglijenta.

La conturarea notiunii de grava neglijenta trebuie avute in vedere normele
constitutionale prevazute la art.124 alin.3, conform carora judecatorii  sunt
independenti si se supun numai legii.

in ceea ce priveste forma de vinovatie constand in »grava neglijenta”, se
retine cd pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au un caracter

evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
21
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In consecintd, pentru a se putea retine ,grava neglijenta” este necesar ca

contraicgie cu dispozitiile legale.

judecatorul sa manifeste o conduita de incalcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizata ca
fiind o greseald evidenta, neindoielnica, care nu isi gaseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauza, se retine, sub aspectul laturii subiective, ca modul in care paratul judecator a
inteles sa isi exercite atributiile de judecator delegat cu executarea pedepselor
privative de libertate este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nerespectarea termenelor reglementate expres de lege pentru solutionarea cererilor
persoanelor private de libertate sau chiar prin nesolutionarea acestor cereri.

In spetd, vinovatia paratului judecator in savarsirea faptei este dovedita si
rezulti din modul in care acesta a inteles sd-gi indeplineasca obligatiile
profesionale ce-i revin, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea procedurilor
judiciare, aceasta constituind totodata si o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata judecatii,
atat in prima instantd cét si in cursul cdilor de atac, prin inactivitatea domnului
judecator, constand in solutionarea cu intarziere sau chiar prin nesolutionarea
cererilor persoanelor private de libertate, ajungandu-se ca, la sfarsitul anului 2011,
si existe un numar de 246 dosare nesolutionate, situatie care s-a perpetuat pe o
perioadd de mai multe luni de zile, a fost prelungit termenul de solutionare a

cauzelor, creandu-se premisele incalcarii cerintei derularii procedurilor judiciare
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e “Consiliul Superior al Magistraturii

{:,! este garantul independentei justitiei”
B e (art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

in sensul art.6 din Conventia Europeana pentru

Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intarzierilor
inregistrate in efectuarea lucrarilor de catre paratul judecitor Z.G.T., determinand
prelungirea procedurilor judiciare, partile fiind lipsite de elementul esential al
aducerii la cunostinti a continutului hotararilor Judecitoresti sub aspectul
considerentelor, indispensabile in aprecierea de catre parti a argumentelor pro si
contra exercitarii unei cii de atac.

De asemenea, prin nerespectarea procedurilor reglementate de Legea nr.
275/2006, paratul judecitor a incilcat obligatiile judecitorilor de a asigura
suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii.

Faptele au avut consecinte grave prin incalcarea drepturilor procesuale ale
persoanelor private de libertate, aducandu-se atingere si prestigiului justitiei prin
nerespectarea cadrului legal de solutionare a unui asemenea gen de cereri.

Pentru toate aceste considerente, se retine c3 prin probele administrate in
cauzd s-a facut dovada indeplinirii cumulative g elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 it h) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in forma anterioara modificirilor
aduse prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care actiunea disciplinari formulati de
Inspectia Judiciard impotriva paratului Z.G.T. - judecator in cadrul Tribunalului

..... apare ca fiind intemeiat3.
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