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SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR.1J

Sedinta publici din 20 februarie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de 1.J impotriva paratei
C.IE, judecdtor in cadrul J.P., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h), m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare (in
reglementarea in vigoare anterior modificarii aduse prin Legea nr. 24/2012, pentru
faptele comise anterior datei de 25 ianuarie 2012) si art.99 lit. o) si t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completdrile aduse prin Legea nr. 24/2012.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns L.J., prin reprezentant -
inspector judiciar doamna O.P. si parita, doamna judecédtor C.LE, asistati de
avocat A.D.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, aratandu-se ci la data de 11.02.2013
s-au depus la dosar, de catre parata judecitor, intimpinare precum si un set de
inscrisuri, acestea fiind comunicate Inspectiei Judiciare.

Nemaifiind cereri sau exceptii prealabile se procedeaza la audierea paratei

judecator C.LE, cu privire la faptele retinute in sarcina sa, declaratia fiind
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consemnata in scris sl atasata la dosarul cauzei.

Partile, avand cuvantul, arata ca nu mai au cereri de formulat, solicitand
cuvantul pe fond.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
cauza in stare de judecata si acordd cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

I.J., prin reprezentant, solicita admiterea actiunii disciplinare, avand in
vedere faptul ci din materialul existent la dosarul cauzei rezultd cele retinute in
rezolutie.

Din intreg materialul probator administrat in etapa verificarilor prealabile si
in cursul cercetirii disciplinare, rezulta ca, in cauzele exemplificate in actiunea
disciplinard, doamna judecator CI1E a avut o conduitdi care concretizeaza
elementele abaterilor disciplinare constdnd in exercitarea functiei cu rea-credinta
sau gravd neglijenta si respectiv nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor.

Situatia de fapt constatata releva un mod de lucru obisnuit al doamnei
judecator in instrumentarea dosarelor avand ca obiect pronuntarea unor hotarari
care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumpdrare pentru imobile.

Astfel, in niciunul dintre dosarele examinate nu au fost respectate
prevederile art. 32 din Legea nr.146/1997, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.276/2009, care instituie 0 obligatie a instaniei de judecata investita cu
solutionarea unei cereri care sa tina loc de act autentic de instriinare a unui bun
imobil de a solicita extras de carte funciara pentru bunurile imobile ce au carte
funciara deschisa sau certificat de sarcini pentru imobilele care nu au carte funciara
deschisa si certificat fiscal emis de compartimentul de specialitate al autoritatii
administratiei publice locale.
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doamna judecdtor C.IE nu verificd dacd cuantumul taxei judiciare de timbru
achitat de parti este cel legal, neexistind vreo dovadi ca s-a verificat cuantumul
taxei de timbru in raport de valoarea imobilelor conform art.3' alin.2 din Legea nr.
.../1997 privind taxele judiciare de timbru, iar insisi valoarea imobilelor nu este
clar determinatd. O situagie similard fost constatatd si referitor la stabilirea
cuantumului cautiunii conform dispozitiilor art.403 alin.1 respectiv 723" alin.1 Cod
procedura civila, in cazul unei cereri de suspendare a executarii.

Pe langa nerespectarea acestei prevederi, se remarca faptul ci, in cele mai
multe dintre dosarele examinate ce aveau acest obiect nu erau depuse titlurile de
proprietate ale promitentilor vanzitori cu privire la bunurile imobile ce ficeau
obiectul cauzei, doamna judecitor neproceddnd la verificarea unei conditii
esentiale pentru a opera transferul dreptului de proprietate, respectiv existenta
dreptului de proprietate al promitentului vanzitor asupra bunului vandut la
momentul la care instanta suplineste consimtamantul partilor la incheierea actului
de vanzare in forma autentici (nr. .../../2011, nr. .../../2011, nr. .../.../2011, nr.
1. J2012).

Cele mai multe dintre dosarele solutionate fara a se depune la dosar titlul de
proprietate au fost finalizate prin pronuntarea unei hotirari de expedient.

Fiind in prezenta unei tranzactii ori a unui acord de mediere, doamna
judecdtor nu a mai procedat la nicio verificare, concluzie care se desprinde atat din
inscrisurile aflate la dosar cét si din sustinerile doamnei judecator, invocandu-se in
sprijinul acestei maniere de instrumentare a dosarului vointa partilor exprimati in
fata instantei si principiul relativitatii efectelor hotararilor judecitoresti.

Acestea dovedesc ignorarea normelor legale si chiar a rolului judecatorului
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asupra unor drepturi fara a se verifica daca aceste sunt drepturi de care pot dispune,
fapt care poate da nastere unor noi litigii, ori chiar si eludeze norme legale
imperative, cum s-a constatat in cazul dosarului nr. .../.../2012.

In plus fatd de cele expuse mai sus, in dosarele instrumentate de doamna
judecitor au fost constatate §i alte incalcari ale normelor procedurale, la care s-a
facut referire la momentul analizarii situatiei fiecarui dosar.

Maniera in care sunt solutionate de catre doamna judecator C.LE cererile
avand ca obiect pronuntarea unor hotaréri care sa tind loc de act autentic de
vanzare-cumpdrare pentru imobile, precum si incalcarile normelor procedurale ce
au rezultat din examinarea dosarelor prezentate in actiunea disciplinara conduc la
concluzia ca acestea au fost consecinta nesocotirii din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept material ori procesual ce erau
incidente in aceste pricini.

Referitor la nerespectarea dispoziiilor cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor s-a constatat ci aceasta reprezinta o consecintd a incélcarii unor norme
procedurale referitoare la primirea, solujionarea ori disjungerea unor cereri
accesorii sau incidentale, cu consecinta aplicarii eronate a prevederilor art. 99 alin.
6 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti.

Astfel, s-a constatat faptul ca s-a dispus disjungerea in cazul unor cereri de
interventie principald care nu au fost examinate de catre instanta investita cu
solutionarea cererii principale, pentru a hotari asupra incuviingril in principiu a
interventiei, astfel cum se aratd la art.52 alin.1 Cod procedura civila, ori chiar in

cazul unor cereri de interventie care in urma examinarii admisibilitdii in principiu

au fost respinse .
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Disjungerea poate interveni in misura in care in cauzi a fost formulati o

cerere de interventie incuviintata in principiu, iar nu si in situatia in care nu a fost
examinatd admisibilitatea unei astfel de cereri, respectiv interesul titularului siu de
a interveni intr-o pricina ce se judeci intre alte persoane ori a fost pronuntatd o
solutie de respingere.

Pe langa cererile de interventie, au fost identificate si alte situatii in care au
fost disjunse cereri reconventionale ce au fost depuse la dosar cu incilcarea
principiului contradictorialitatii, cereri completatoare ori precizatoare, prin care se
promova de fapt o cale extraordinard de atac, sau o cerere complet noud, cu un
regim procedural diferit, ori chiar cereri de chemare in judecati distincte atasate
din eroare la dosar .

Dispozitiile art.99 alin.(4) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor statueazd ca, in caz de disjungere, dosarul nou format se repartizeaza
aceluiasi complet pentru respectarea principiului continuitatii, insi aceste dispozitii
au in vedere disjungerea ca masura procesuali care se dispune in cazurile previzute
de dispozitiile Codului de procedura civil iar nu si atunci cand reprezinti o simpli
detasare de la dosar a unor cereri ori in cazul cererilor de interventie respinse in
urma admisibilitdfii in principiu sau a unor cereri completatoare ori
reconventionale care reprezinta in fapt cereri distincte.

Pe cale de consecinta I1.J. prin reprezentant soliciti admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni potrivit dispozitiilor legale.

Parata prin aparétor aratd ci analiza exhaustivi a activitdtii unui judecitor
poate duce si la constatarea unor lipsuri, insi nu acesta trebuie si fie scopul
cercetdrii disciplinare.

Incalcarea principiului repartizirii aleatorii constituie abatere disciplinara cu
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solutionarea cererii respective, ceea ce nu se regaseste in cauza de fata.

Este adevirat ci cererile de interventie despre care s-a facut vorbire in
actiunea disciplinard nu au fost puse in discutia partilor, insa acest lucru se explicd
prin aceea cd doamna judecator nu a dorit si tergiverseze solutionarea actiunii
principale.

De asemenea se aratd cd, si in situatia in care pérata ar fi pus in discutie
cererile de interventie, aceasta tot ar fi trebuit sa le pastreze spre solutionare dupa
ce ar fi procedat la disjungere.

Se precizeaza cd scopul unei astfel de abateri disciplinare este favorizarea
uneia din pargile cauzei deduse judecitii, judecdtorul avand un interes in
solutionarea acestei cereri, insd in cazul doamnei judecitor E.I. nu existd astfel de
indicii.

De asemenea se aratd ca modul de lucru al tuturor magistratilor din cadrul
J.P. era acelasi, magistratii pastrandu-si spre solutionare cererile disjunse.

in ceea ce priveste cea de a doua abatere retinuta in actiunea disciplinara, se
aratd cd, potrivit dispozitiilor art.99 lit t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile aduse prin
Legea nr. 24/2012, conditiile cerute de lege pentru ca fapta savarsitd de judecator
s fie abatere disciplinara trebuie intrunite cumulativ, or, nu se poate sustine ca
aceste conditii sunt indeplinite in ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor art.165
din Codul de proceduri civila.

Faptul cé paratanu a stabilit taxa de timbru prevazuta de lege pentru cererile
cu care a fost investita, este rezultatul imprejurarii cd, initial aceste cereri au fost

calificate ca fiind de fond funciar iar ulterior au fost modificate, aceste cereri
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modificate fiind ‘supuse taxei de timbru, insa aceastd greseald este rezultatul unei

interpretari gresite a legii.

De asemenea, se apreciaza ci, atita vreme cat magistratul isi poate forma
convingerea 1in baza probelor existente la dosarul cauzei, ar da dovadi de un
formalism excesiv in situatia in care ar pretinde partilor, peste vointa lor, si depuna
la dosar si alte probe sau ar proceda din oficiu la administrarea altor probe.

Se concluzioneaza ca nu au existat consecinte grave ale faptelor savarsite de
doamna judecator, nu au fost incilcate drepturile altor persoane, astfel incat, se
apreciaza ca nu se impune sanctionarea paratei pentru sivérsirea faptelor retinute
in actiunea disciplinara.

Avand cuvantul, parita judecator C.IE arati ci nu si-a dat seama de
consecintele faptelor sale, cd nu a avut intentia de incilca principiul repartizarii
aleatorii, solicitand respingerea actiunii disciplinare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmaitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinard sub nr.... /J/2012, 1.J. a solicitat Sectiei ca, prin hotdrarea ce o
va pronunta, sa dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, paratei C.L.E din cadrul J.P. cu privire la
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) si m) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd (in
reglementarea in vigoare anterior modificirii prevederilor mentionate prin Legea
nr. 24/2012), si art.99 lit. o) si t) din Legea nr.303/2004 privind statutul

Judecdtorilor si procurorilor, republicati, asa cum a fost modificata prin Legea nr.
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24/2012, constand in exercitarea functiei cu grava neglijentd si nerespectarea

dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, pentru faptele sivarsite
anterior intririi in vigoare a Legii nr.24/2012, respectiv, nerespectarea in mod grav
si repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor s§i exercitarea
functiei cu grava neglijent{a.

in motivarea actiunii disciplinare s-a ardtat ca 1.J. a fost sesizata la data de
27.06.2012 in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii de catre petenta P.M., care a semnalat
aspecte vizand activitatea doamnei judecitor CIE din cadrul I.P., solicitand
efectuarea de verificari cu privire la modul in care au fost repartizate anumite
dosare la completul prezidat de doamna judecator.

in urma verificarilor prealabile efectuate in conformitate cu prevederile art.
45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin
rezolutia din data de 24.09.2012 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de
doamna judecator C.LE.

in cadrul cercetarii disciplinare, in perioada 24.09.2012 - 6.11.2012 au fost
efectuate verificari constdnd in examinarea datelor continute in programul
informatic ECRIS si solicitarea de relatii Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arges, iar in perioada 7.11 2012 —9.11.2012 au fost efectuate verificari
directe la J.P., s-a procedat la ascultarea doamnei judecator C.LE si la verificarea
apararilor ce au fost formulate.

in cadrul verificarilor prealabile au fost examinate dosarele nr. .../../2011,
ar. .../.72011 si or. .../../2011, retinindu-se ca, in ceea ce priveste dosarul
ar.../..J2011, parata, fard a pune in discutia partilor cererea de interventie depusa
la dosarul cauzei, si fard a hotari asupra incuviintarii in principiu a interventiei, a
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procedat la disjungerea cererii si respectiv la formarea unui alt dosar, acordand
termen manual la acelasi complet, incalcandu-se astfel principiul repartizarii
aleatorii.

Se aratd ca primirea unei cereri de interventie intr-un dosar inregistrat pe
rolul instantei fara verificarea conditiilor mentionate de dispozitiile procedurale,
urmata de repartizarea manuala conform dispozitiilor art.99 alin.4 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, in conditiile in care
titularul unei astfel de cereri nu a justificat prin niciun act anexat cererii de
interventie interesul de a interveni in aceastd pricina, poate fi apreciatd ca o
modalitate de eludare a prevederilor referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Practic, In aceasta situatie, o cerere de sine statitoare ajunge si nu fie supusa
repartizdrii aleatorii, partea avand astfel posibilitatea de a alege  judecatorul,
parand a nu exista 0o minima cenzurd sub aspectul existentei unei legdturi intre
cererea principala si cererea astfel formulata,

In ceea ce priveste dosarul nr. .../.../2011 s-a retinut ca o cerere avand ca
obiect pretentii, este transformati total, atat sub aspectul obiectului, cat si al
partilor, ajungand sa aiba obiectul - anulare testament, anulare cisatorie si partaj si
cu totul alte parti, fard a exista o minima legaturd cu cererea inigiala si fard ca o
astfel de cerere sa fie supusi repartizirii aleatorii.

S-a mai retinut cid modificarea cererii de chemare in judecatd a intervenit
dupa prima zi de infatisare, fiind astfel incilcate prevederile art. 132 cod procedura
civild, in conditiile in care aceastd modificare a presupus transformarea totald a
cereril initiale, att sub aspectul partilor cat si al obiectului, iar nu numai o intregire
ori 0 modificare a pretentiilor fata de parata din cererea initiala, C.I.

Tot in ceea ce priveste acest dosar se arati cd, s-a luat act de renuntarea la
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judecaté reclamantei ‘;a'l de parata initiala, desi acest lucru presupunea, in
conditiile art. 246 alin 2 cod procedura civila, pronuntarea unei incheieri data fara
drept de apel, care ar fi reprezentat hotarérea prin care se finaliza aceastd pricina.

Totodatd, se arati ca la dosarul cauzei a fost depusd sentinta civila nr.
5286/16.06.2010 pronuntatd de J.P. in dosarul nr. .../.../2009, hotarare irevocabila,
prin care a fost respinsd o cerere formulata de reclamantii D.V., D. C. C,,
CMRM., C.D.E.C.siN.M. L, In contradictoriu cu parata D. M., avand un
obiect similar, fard a se examina daca erau indeplinite ori nu conditiile pentru a se
retine existenta autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, nu a mai fost examinatd calitatea procesuald activd a
reclamantului, desi prin incheieri anterioare s-a pus n vederea acestuia s depuna
acte in dovedirea calitatii procesuale active.

S-a mai aritat cd tranzactia consfinitd prin hotirarea mentionatd a fost
incheiata intre reclamantul M. M., paratul D.C.C.C, precum si paratii D.C.V., C. R.
MR., CDE.C. si NML, acestia din urma semnand tranzactia prin mandatar
D.C.C.C. insa, in conformitate cu prevederile art. 69 cod procedurd civila,
recunoasterile privitoare la drepturile in judecata si propunerile de tranzactie nu se
pot face decét in temeiul unei procuri speciale.

1], aratd ca in cererile de interventie care s-au depus in dosarele nr.
./.J2011 sinr. .../.../2011 si care au fost ulterior disjunse, inregistrate separat sub
ar. .../../2011 si, respectiv, nr. .../.../2011 si repartizate manual la completul initial
investit, nu a fost justificat si dovedit interesul titularilor cererilor de interventie de
a interveni in pricinile care priveau alte persoane, obiectul cererilor formulate pe
cale incidentald este distinct de cel al cererii principale, fiind practic cereri de

chemare in judecatd de sine statatoare, care au fost introduse in dosare deja
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formate, cu scopul de a rﬁﬁléne spre solufionare la completul care judeca cererea
initiala.

Astfel, in niciunul dintre dosarele examinate nu au fost respectate
prevederile art. 3° din Legea nr. .../1997, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. .../2009, care instituie o obligatie a instantei de judecatd investiti cu
soluionarea unei cereri care sa tina loc de act autentic de instriinare a unui bun
imobil de a solicita extras de carte funciard pentru bunurile imobile ce au carte
funciara deschisa sau certificat de sarcini pentru imobilele care nu au carte funciara
deschisa si certificat fiscal emis de compartimentul de specialitate al autoritatii
administratiei publice locale.

Se mai retine si faptul ¢ doamna judecator C.L.E nu verifici daca cuantumul
taxei judiciare de timbru achitat de parti este cel legal, neexistdnd vreo dovadi ca
s-a verificat cuantumul taxei de timbru in raport de valoarea imobilelor conform
art.3' alin.2 din Legea nr. .../1997 privind taxele judiciare de timbru, iar valoarea
imobilelor nu este clar determinata. O situatie similara fost constatata si referitor la
stabilirea cuantumului cautiunii conform dispozitiilor art.403 alin.1 respectiv 723’
alin.1 Cod procedura civila, in cazul unei cereri de suspendare a executarii.

Pe langa nerespectarea acestei prevederi, se arati c4, in cele mai multe dintre
dosarele examinate ce aveau acest obiect nu erau depuse titlurile de proprietate ale
promitentilor vanzatori cu privire la bunurile imobile ce ficeau obiectul cauzel,
doamna judecator neprocedand la verificarea unei conditii esentiale pentru a opera
transferul dreptului de proprietate, respectiv existenta dreptului de proprietate al

promitentului vanzator asupra bunului vandut la momentul la care instanga

suplineste consimi@mantul partilor la incheierea actului de vanzare in forma

autentica (nr. .../.../2011, nr. .../.../201 I,nr..../../2011, nr. ... 12012).
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Cele mai multe dintre dosarele solutionate au fost finalizate prin pronuntarea

unei hotiréri de expedient , fird a se depune la dosar titlul de proprietate.

Se concluzioneazi ci maniera in care sunt solutionate de catre doamna
judecator C.LE cererile avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa {ina loc
de act autentic de vanzare-cumpdrare pentru imobile, precum si incdlcarile
normelor procedurale expuse la momentul prezentirii situatiei de fapt ce a rezultat
din examinarea dosarelor exemplificate anterior conduce la concluzia ca acestea au
fost consecinta nesocotirii din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori procesual ce erau incidente in aceste pricini.

Referitor la nerespectarea dispozitiilor cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor s-a concluzionat ca aceasta reprezinta o consecintd a incalcarii unor norme
procedurale referitoare la primirea, solutionarea ori disjungerea unor cereri
accesorii sau incidentale, cu consecinta aplicarii eronate a prevederilor art. 99 alin.
6 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Prin intAmpinarea depusd la dosar parata a solicitat respingerea actiunii
disciplinare ca neintemeiata sub aspectul tuturor invinuirilor ce i-au fost aduse .

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea taxei de timbru aferentd cererilor
modificatoare formulate in dosarul nr. _/.J2011 se aratd in esentad ca, iniial
instanta a fost investitd cu solutionarea unei cereri in materia fondului funciar,
cerere scutiti de plata taxei de timbru, conform art. 25 din Norma metodologicé din
22.04.1999 pentru aplicarea Legii nr. .../1997 privind taxele judiciare de timbru.
Fata de temeiul de drept invocat in cuprinsul cererii precizatoare, art. 5 alin. 2 din
Titlul X al Legii nr. 247/2005, a apreciat ca cererea este scutitd de plata taxei de
timbru. Pe de altd parte, omisiunea vaditi de a stabili taxa de timbru poate fi st
acoperiti de dispozitiile art. 20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997.
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Doamna judecator a mai aritat ci nu existi niciun temei legal care sd impuna

sau sd permitd completului investit cu solutionarea unui dosar si inainteze o cerere
depusd in cadrul respectivului dosar la compartimentul registraturd, pentru
repartizare aleatorie. O astfel de cerere trebuie solutionati si, in situatia In care se ia
masura disjungerii, se formeazi un nou dosar, fird a se proceda la repartizarea
aleatorie, cauza revenind spre solutionare completului initial investit.

Referitor la discutarea cererilor de interventie, la disjungerea acestora si la
repartizarea manuala sau aleatorie a acestora, parata a aritat ci nu existi o practica
unitard la nivelul instantei si ci, punctul de vedere comunicat prin adresa T sia J P,
in raport de dispozitiile art. 99 alin.4 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti confirma sustinerile sale, in sensul i articolul mentionat
nu distinge in majoritatea situatiilor.

A invederat ci, ceea ce s-a retinut in sarcina sa in cuprinsul rezolutiei din
24.09.2012, tine de rationamentul logico juridic al judecatorului, de modul de
apreciere asupra probelor si normelor de drept, apreciind in fiecare situatie in parte,
pe baza rationamentului propriu, solutia data in diferitele cereri sl exceptil.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit. t) din Legea
nr.303/2004 parata a arédtat ci nu i se poate imputa faptul cd a avut intentia de a
incalca normele de procedura si nici faptul ca nu a cunoscut normele de procedur
respectiv de a aplica legea intr-o modalitate contrard sensului ce rezulti din
reglementare.

In actiunea disciplinard nu este precizati in mod explicit modalitatea in care
a comis aceastd abatere, respectiv care sunt normele de drept procesual sau
substantial pe care le-a incdlcat, de maniera care si se circumscrie abaterii

disciplinare prevazute de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004.
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parata judecdtor in sedinfa Sectiei pentru judecdtori din data
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A fost audiatd
de 20.02.2013 care a aratat cd apreciaza ca fiind nefondate concluziile Inspectiei
Judiciare, intrucét nu a facut decat sa aplice dispozitiile legale cu privire la cererile
inregistrate de serviciul registratura in sistemul Ecris .

Parita a aratat ci unele din dosarele mentionate de cétre LJ., respectiv cele
care se referd la hotdrari ce tin loc de act autentic de vanzare-cumpdrare, se aflau in
stadiul in care cererea de chemare in judecatd initiala se afla in stare de judecatd, in
timp ce cererile ulterioare erau informe, motiv pentru care a apreciat cd se impune
disjungerea.

in ceea ce priveste faptul ci nu a pus in vedere partilor sd achite taxa de
timbru, parata a ardtat ci, intrucat dosarul privea un litigiu de drept funciar, obiect
in raport de care nu se achita taxa de timbru, a apreciat ca §i cererea de interventie
este scutita de plata taxei de timbru.

De asemenea a aritat ci nu a considerat necesar la momentul la care a fost
sesizatd cu cererea de interventie sa analizeze existenta unui interes al titularului
acestel cereri, intrucat a apreciat ca sesizarea cu care a fost investitd era informa si
se impunea disjungerea ei pentru a asigura partii acces la justitie, urméand ca dupa
disjungere sa aprecieze asupra conditiilor de exercitare a actiunii civile.

Fiind intrebata punctual in legdturd cu fiecare din dosarele exemplificate in
actiunea disciplinara parata a ardtat cd a avut in vedere in principal principiul
disponibilitatii partilor, principiul specializdrii precum si principiul privind accesul
liber la justitie, nemaiconsiderand necesar sa administreze alte probe cu privire la
calitatea procesuald activd a reclamantului atita timp cét partile au inteles sa
incheie tranzactie si, intrucat partile nu s-au opus, a procedat la disjungerea
cererilor respective. Pe de alta parte a aritat ca nu a produs vatamiri ale drepturilor
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vreunei persoane si c¢a a avut in vedere doar buna credinti a partilor, fara sa se

gandeasca la faptul ca acestea ar incerca si eludeze vreo dispozitie legala.

Parata a precizat in legaturd cu dosarul nr. .../.../2012 c3, la termenul la care
a solutionat aceastd cauzi, a apreciat ci nu mai este necesar si solicite actele
mentionate in incheierile anterioare intrucat partile au prezentat un acord de
mediere si a considerat c3 ar fi fost excesiv si ceard acestora si alte avize legate de
statutul de monument istoric al imobilului. A mai aritat cd, in momentul in care
partile infeleg sa incheie o tranzactie, apreciaza de la caz la caz modul de verificare
al acestei tranzactii, cu precizarea ci nu considerd necesar ca in astfel de situatii sa
se intre in fondul problemei, partile trebuind s3-si asume consecintele faptelor lor.

in finalul declaraiei parita a aratat ca de obicei pune in discutia partilor
cererile de interventie in interes propriu formulate intr-o cauzi, cand este cert ca
acestea sunt cereri de interventie insa, apreciaza ci acest lucru il poate face st dupa
disjungerea acestora, iar in ceea ce priveste faptul ca nu a pus in vedere partilor s
achite taxa de timbru a aratat ci in situatia in care gresea, partile aveau la dispozitie
calea de atac prevazuta de lege.

Analizand intregul ansamblu probator administrat in cauza Sectia retine
urmatoarele:

LJ. a fost sesizata la data de 27.06.2012 in conformitate cu prevederile art.
45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii de
catre petenta P.M., care a semnalat aspecte vizand activitatea doamnei judecator
C.LE din cadrul J.P., solicitand efectuarea de verificari cu privire la modul in care
au fost repartizate anumite dosare la completul prezidat de doamna judecitor.

In cadrul cercetirii disciplinare a fost ascultati doamna judecitor C.LE,

declaratia data de aceasta a fost consemnatd, intocmindu-se in acest sens si proces-
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proba testimoniala.

Au fost depuse de catre doamna judecator urmitoarele inscrisuri: agenda
seminarului privind practica neunitard in materie civild — procese funciare 12-14
mai 2010, sentinta civila nr. .../26.05.2010 a J.C., adresa nr. /25.10.2012 emisa de
BNP G A.

Au fost atasate la dosar probele ce au fost administrate la solicitarea doamnei
judecitor: situatiile statistice privind volumul de activitate al instantei pe anii 2009,
2010, 2011 reprezentand extrase din rapoartele de bilant, situaia statistica privind
complexitatea dosarelor rulate pe completele de judecata in anul 2011, situatia
privind numarul si complexitatea dosarelor la prim termen in anul 2012, situatia
casarilor inregistratd pe anii 2010 — 2012 si hotararea nr. .../06.04.2006 pronuntata
de Sectia pentru Judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii, inscrisuri ce au
fost prezentate doamnei judecator.

in cadrul cercetarii disciplinare, din oficiu, au fost verificate dosare ale J.P.,
in care s-a luat masura disjungerii, urmata de repartizarea manuald la acelasi
complet, precum si dosare avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina
loc de act autentic de vanzare cumparare, solutionate de doamna judecator C.LEE,
pentru a verifica incidenta unor aspecte similare cu cele retinute in rezolutia din
data de 24.09.2012.

Din examinarea inscrisurilor ce apartin dosarelor nr. .../../12011, nr.

_/.J2011 sinr. .../../2011 Sectia retine urmatoarea situaie de fapt:
Dosarul nr. .../../2011 a fost inregistrat la data de 18.05.2011 pe rolul

Judecatoriel .

Prin cererea ce formeaza obiectul acestui dosar, reclamanta L.P. a chemat in
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judecata pe parata C.I. si pé C.J.A. pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra

terenurilor, solicitdnd si se constate nulitatea absoluti a titlului de proprietate emis
pe numele paratei C.1I.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului de judecata... .... , CU termen
la 9.08.2011.

Conform planificdrii sedintelor de judecati din perioada vacantei
judecatoresti pe anul 2011, la data de 09.08.2011 completul de judecata mentionat
era prezidat de doamna judecitor C.LE.

La data de 06.06.2011, reclamanta a formulat cerere de preschimbare a
termenului de judecatd, invocand faptul ci a formulat o actiune in materie funciara.

Prin incheierea din data de 20.06.2011 cererea a fost admisi si s-a dispus
preschimbarea termenului din 9.08.2011 pentru data de 27.06.201 1, in motivarea
hotdrérii retinandu-se prevederile art. Il din titlul XIII al Legii nr.247/2005.

incheierea mentionatd a fost pronuntata de doamna judecitor C.1.E.

La data de 26.06.2011 reclamanta a depus la dosar o cerere de modificare a
acfiunii, solicitind, numai in contradictoriu cu pardta C.I., pronuntarea unei
hotdrari care si {ind loc de act autentic de vanzare cumparare pentru imobilele
situate in M. judetul A., imobile descrise in contractele de cesiune autentificate sub
nr. .../20.11.2006, nr. .../20.12.2007 si nr. .../14.06.2007.

S-a invocat in acest sens un antecontract de vénzare cumparare din
31.05.2010, prin care pérata s-a obligat si-i vinda reclamantei suprafetele de teren
mentionate in cele 3 contracte, la data semnirii antecontractului fiind achitat
integral pretul convenit, de 20.000 lei.

S-a mentionat in aceastd cerere ci valoarea imobilului este cea determinati
in cuprinsul antecontractului, de 20.000 lei.
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La cererea modificatoare au fost atasate contractele de cesiune mentionate
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La termenul din 27.06.2011 s-a luat act de modificarea actiunii sub aspectul
obiectului acesteia, din fond funciar in hotarére care sa tina loc de act autentic, s-a
dispus scoaterea din cauza a paratei C.J.A. pentru stabilirea drepturilor de
proprietate asupra terenurilor si s-a acordat termen pentru a se stinge litigiul pe cale
amiabila prin incheierea unei tranzactii §i pentru a se timbra corespunzator actiunea
conform art.2 din Legea nr.146/1997.

La termenul din 04.07.2011 s-a solicitat de catre aparatorul reclamantei
acordarea unui nou termen, cu motivarea ca nu a fost incheiata tranzactia, intrucat
reclamanta nu a fost prezenta.

La data de 07.07.2011 numitul D.N.L. a formulat o cerere de interventie in
interes propriu, prin care a solicitat, in contradictoriu cu C.1., obligarea acesteia la
restituirea sumei de 10.000 lei, reprezentand imprumut.

In sedinta publica din data de 08.07.2011 s-a invederat instantei depunerea
cererii de interventie, iar dupd legitimarea reclamantului si a paratei C.l., s-a
consemnat pozitia exprimata de acestea, respectiv faptul ca solicita sa se pronunte
o hotirare care sa tind loc de act autentic de vanzare cumpdrare pentru imobilele
individualizate in contractul de imprumut ce a fost depus la dosar in acea sedinta
(inscris sub semnatura privatd datat 31.05. 2008), potrivit ciruia parata este de
acord ca in schimbul banilor imprumutati reclamantei, sd se pronunte o hotarare
care sa tina loc de act autentic, iar imprumutul sa reprezinte pretul platit pentru
suprafata de 28.48 ha formata din 3 parcele.

Parata a invederat instantei ca terenurile care sunt identificate in inscrisul

depus la dosar au fost dobandite prin cele 3 contracte de cesiune care sunt arétate in
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In practicaua hotirarii se mentioneaza cd, intrucdt actiunea principald
modificati a rdmas in pronuntare ca urmare a intelegerii partilor, instanta urmeaza
sd disjunga cererea depusi la dosar de numitul D.N.L.

Prin sentinta civila nr. .../8.07.2011 a fost admisa actiunea modificata, si s-a
constatat intervenitd vanzarea-cumpdrarea intre parata C.I. st L.P. cu privire la
suprafata totald de 28,48 ha teren arabil situat in extravilanul comunei M.

In temeiul art.165 Cod procedurd civild s-a disjuns cererea de interventie in
interes propriu, dispundndu-se inregistrarea acesteia in registrul informatizat al
instantei, cu termen la 02.08.2011.

Aceastd hotdrare nu a fost atacatd cu recurs, fiind comunicat partilor la
03.10.2011 si respectiv 10.10.2011.

Sectia refine cd nici in incheierea de sedintd din data de 04.07.2011 si nici
in practicaua sentingei civile nr. .../2011 nu se consemneazd depunerea de cdtre
reclamantd a chitantei privind plata taxei Judiciare de timbru aferente cererii de
pronunfare a hotdrdrii care sd tind loc de act autentic de vinzare cumparare.
Aceastd obligatie a fost stabilitd de instanta prin incheierea din data de
27.06.2011, fard insd a se determina cuantumul taxei Judiciare de timbru, obligatia
acesteia, astfel cum a fost stabilitd prin dispozitiv fiind ,,de a timbra corespunzdtor
conform art.2 din Legea nr.146/1997 sub sanctiunea anuldrii cererii modificatoare
ca netimbratd”.

Fiind investitd cu cererea modificatoare depusd de reclamantd la
26.06.2011, instanta avea obligatia de a stabili taxa de timbru datoratd pentru
cererea privind pronuntarea unei hotdrdri Judecdtoresti care sd tind loc de act

autentic de instrdinare a unui bun imobil, potrivit prevederilor art.2 alin.]1 din
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In acest sens sunt prevederile art.3' din Legea nr.146/1997, astfel cum au
fost modificate prin O.U.G. nr.212/2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.276/2009.

Conform alin.2 al aceluiasi articol, taxarea acestor cereri se face la
valoarea imobilului declaratd de parfi. In cazul in care valoarea declaratd de parti
este inferioard valorii orientative stabilite prin expertiza intocmitd de camerele
notarilor publici, taxarea cererilor se face la aceasta din urmad valoare.

In conditiile art.20 alin.2 din Legea nr.146/1997, dacd taxa judiciard de
timbru nu este achitatd in cuantumul datorat la momentul introducerii actiunii,
instanta va pune in vedere petentului sa achite suma datoratd pdand la primul
termen de judecatd, neindeplinirea acestei obligatii atrdgdnd, conform art.20
alin.3, sanctiunea anuldrii cereril.

Se observd cd in cauza mentionatd, valoarea imobilului nu a fost
determinatd in mod clar, prin cererea modificatoare reclamanta indicdnd o
valoare a antecontractului de 20.000 lei, pentru ca ulterior depunerii contractului
de imprumut sd sustind cd suma imprumutatd prin actul sub semndturd privata
reprezintd pretul platit pentru imobilele evidentiate in cuprinsul acestui act, in care
se specificd faptul ca suma imprumutatd este in cuantum de 120.000 lei.

Desi diferenta dintre cele doud valori era considerabild, instanfa nu a
Igmurit valoarea imobilului in conditiile precizate in art.3 ' din Legea nr.146/1997,
iar din examinarea actelor dosarului nu a reiegit depunerea de catre reclamanta a
vreunei chitante care sd dovedeascda achitarea vreunei sume de bani cu titlu de
taxd judiciard de timbru. De asemenea, nu reiese care sunt motivele pentru care

instanta ar fi revenit asupra mdsurii de a se timbra cererea la valoare, conform
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prevederilor art.? din Légéa nr.146/1997, astfel cum s-a stabilit prin incheierea

din 27.06.2011.

De asemenea, se impune a fi precizat cd Legea nr.276/2009 prin care s-a

modificat Legea nr.146/1997, a introdus o obligatie a instantei de judecatd
investita cu solutionarea unei cereri care sd tind loc de act autentic de instrdinare
a unui bun imobil, respectiv, potrivit art.3’ : . In cazul cererilor prin care se
solicitd pronuntarea unei hotdrdri care fine loc de act autentic de instriinare a
unor bunuri imobile, instanta de judecatd va solicita extras de carte Sfunciara
pentru bunurile imobile ce au carte funciard deschisd sau certificat de sarcini
pentru imobilele care nu au carte funciard deschisd, certificat fiscal emis de
compartimentul de specialitate al autoritdfii administratiei publice locale i
dovada debitelor la zi ale cotelor de contribufie la cheltuielile Asociatiei de
proprietari. In cazul acestor cereri, dacd instanfa de judecatd va dispune
efectuarea unei expertize tehnice judiciare, aceasta va Jfi avizatd de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard.”

Sectia constatd cd la dosarul cauzei nu au fost depuse extrasul de carte
Junciard ori certificatul de sarcini cerut de prevederile sus-mentionate §i cd, in
aceastd pricind, instanta nu a stabilit calitatea paratei C.l. de proprietar al
bunului imobil cu privire la care s-a solicitat pronuntarea hotararii, consemndndu-
se In considerentele sentintei cd, prin contractele de cesiune, s-a transmis pdrdtei
un drept de creantd, contracte in virtutea cdrora pdrata este proprietar al acestor
suprafete de teren.

La dosar nu exista titlul de proprietate al pdrdtei vanzatoare cu privire la
terenurile mentionate in dispozitiv, ci doar un contract de Imprumut in care se

specifica faptul ca vanzditoarea C.I. dobdndise terenul respectiv in baza unor
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contracte de cesiune.

In ceea ce priveste cererea de intervenfie depusd la dosar, Sectia refine ca
instanta investitd cu solutionarea cererii principale nu a fdcut aplicarea
dispozitiilor art.52 alin.1 Cod procedurd civild, conform cdrora, dupd ascultarea
partilor si a celui care intervine, instanta va hotdri asupra incuviinfarii in
principiu a interventiel.

Incuviintarea in principiu presupune verificarea indeplinirii condifiilor
prevazute de art. 49 alin. | Cod procedurd civild, respectiv existenfa unui interes al
titularului unei astfel de cereri de a interveni intr-o pricind care se judeca intre
alte persoane.

Numai dupd incuviintarea in principiu, intervenientul dobdndeste calitatea
de parte in proces, iar actele de procedurd se indeplinesc §i fatd de acesta,
conform art. 53 Cod procedurd civild, cererea de interventie judecdndu-se o data
cu cererea principald, astfel cum se aratd la art.55 Cod procedura civild, cu
exceptia situatiei 1n care judecarea cererii principale ar fi intdrziata prin
interventia in interes propriu, caz in care instanta poate hotdri disjungerea §i
judecarea separatd.

Din interpretarea dispozitiilor mentionate se poate desprinde concluzia ca
disjungerea poate interveni in mdsura in care, in cauzd a fost formulata o cerere
de interventie incuviintatd in principiu, iar nu §i in situatia in care nu a fost
examinatd admisibilitatea unei astfel de cereri, respectiv interesul titularului sau
de a interveni intr-o pricind ce se judecd intre alte persoane.

In consecintd, Sectia apreciaza cd primirea unei cereri de interventie intr-un
dosar inregistrat pe rolul instangei fara verificarea conditiilor mentionate de

dispozitiile procedurale, urmata de repartizarea manuald conform dispozitiilor
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art.99 alin.4 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor Judecadtoresti, in
condifiile in care titularul unei astfel de cereri nu a justificat prin niciun act anexat
cererii de interventie interesul de a interveni in aceastd pricind, constituie o
incalcare a  prevederilor referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor., precum
§i a dispozitiilor prevazute de art.49 si urmdtoarele Cod de procedura civila.

Practic, in aceastd situatie, o cerere de sine stdtdtoare ajunge sa nu fie
supusa repartizarii aleatorii, partea avind astfel posibilitatea de a alege
Judecdtorul, pdardnd a nu exista o minimd cenzurd sub aspectul existentei unei
legaturi intre cererea principald i cererea astfel formulatd, faptd ce contravine
dispozitiilor previzute de art. 11 din Legea nr.304/2004

In ceea ce priveste dosarul nr. .../../2011, Sectia retine ci a fost inregistrat
la data de 08.07.2011 in baza hotararii prin care s-a dispus disjungerea si repartizat
manual la Completul ......... cu termen la 2.08.2011 (prezidat de doamna
judecétor C.LE) .

La termenul din 02.08.2011, reclamantul a depus o cerere precizatoare a
actiunii principale, prin care arati ci renunti la Judecata fatd de C.I. si soliciti a se
Judeca cu paratul D.C., care nu a figurat in cauza initiald din care a fost disjunsa
cererea in discutie, sustinind ca I-a imprumutat pe acesta cu suma de 50.000 Euro
(cu chitantd sub semnaturd privatd), sumi care nu a fost restituiti, motiv pentru
care se solicitd ,,sa fie obligat paratul si-i lase in deplind proprietate si posesie
terenul in suprafatd de 8213 mp situat in P, str. D $1 sd se pronunte o hotirre care
sa tina loc de act autentic de vanzare-cumpdarare”.

La dosar a fost depusi o chitanti datata 21.03.2009, declaratia numitului

D.C.C. de acceptare a succesiunii defunctului D.C. $i procesul verbal de punere in

posesie din 20.03.2009.

23

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr. 141 B, Séctor 6, cod 061 10
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

= < =L *—m—rh.,
-uu-:.a FA A
wi.aenlﬁi SRy A fh’-zh'.-—‘

In acest dosar nu s-a depus niciun act pe care sa se intemeieze pretentiile

initiale fatd de parata C.I. i care sa justifice interventia principald din dosarul nr.
../2011 si respectiv disjungerea si repartizarea manuala conform art. 99 alin. 4 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

La termenul din 02.08.2011 s-a administrat un interogatoriu din oficiu al
paratului si s-a pronuntat hotardrea nr. .../02.08.2011, prin care a fost admisa
cererea modificata, s-a consfintit invoiala partilor, s-a constatat intervenita
vanzarea-cumpararea intre D.N.L. si D.C., cu privire la suprafata de 8213 mp situat
in localitatea P, str. D., reconstituit in baza Legii nr.10/2001 autorului sau, D.C., cu
vecinatatile determinate in procesul verbal de punere in posesie incheiat la
10.03.2009 si ,pe care véanzitorul pérat se obliga si-l lase reclamantului in
deplinitate proprietate i posesie, prin buna intelegere”.

Ca si in cazul dosarului mentionat anterior, valoarea imobilului nu a fost
determinatd cu exactitate, nu a fost prezentat extrasul de carte funciard ori
certificatul de sarcini mentionat la art.3’ din Legea nr.146/1997, nu a fost depus
titlul de proprietate al autorului pardtului D.C. gi nici certificatul de mogtenitor,
act care, in conditiile prevdzute de art. 85 din Legea nr.36/1995 face dovada
calitdtii de mostenitor.

Din verificarile efectuate in cursul cercetarii disciplinare, respectiv din
relatiile ce au fost comunicate de Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard A. a
reiesit faptul ca pe numele C.I sau L.P. nu au fost identificate deschise carti
funciare pentru imobilele mentionate in sentinta civila nr. .../08.07.2011
pronuntatd de J.P., si, de asemenea, pe numele D. N. L. sau D. C. nu au fost
identificate deschise carti funciare pentru imobilul mentionat in sentinta civila nr.

/02.08.2011, dreptul de proprietate asupra imobilelor la care se referd cele doua
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senﬁnte neﬁlnd 1ntabulat in cartea funciara pe numele C.1., respectiv D.N.L. inainte
de pronuntarea sentintelor.

Totodata, verificarile evidentelor acestei institutii au dus la concluzia ci nu
au fost transmise adrese ale J.P. prin care si se solicite eliberarea unui extras de
carte funciard pentru informare sau certificat de sarcini pentru imobilele din cele
doui sentinte.

Ca si in dosarul mentionat anterior, la ultimul termen de Judecata se depune
o cerere de interventie in interes propriu formulatd de numitul M.M., cerere prin
care acesta solicita, 1n contradictoriu cu C.I., obligarea acesteia la restituirea sumei
de 3.000 lei reprezentand imprumut, firi a se atasa chitanta sub semndtura privati
de care face vorbire in continutul cererii.

Cererea de interventie este primiti de doamna judecator C.LLE in sedinta
publica din 02.08.2011, astfel cum a precizat chiar doamna judecétor, rezolutia de
primire apartinind acesteia.

Aceastd cerere nu este examinati sub aspectul admisibilitatii in principiu, si
asta in conditiile in care reclamantul a renuntat la judecarea cererii formulate in
contradictoriu cu C.I., inlocuind practic atit obiectul cererii, cat §i paratul si
ramanand sa se judece cu numitul D.C..

Cu toate acestea, desi nu s-a justificat in niciun fel interesul acestei
persoane de a interveni in pricina privind pe D.N.L. si D.C., instanta a disjuns
aceastd cerere i a repartizat-o manual la acelasi complet de judecatd.

Cererea de interventie nu a fost pdstratd in copie la dosar, ci a fost atagati
in dosarul nou format.

Prin urmare si in aceastd situatie pardta judecdtor, primind o cerere de

interventie intr-un dosar inregistrat pe rolul instantei fird sa verifice conditiile
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dispozitiile procedurale, pentru ca ulterior sd procedeze la

repartizarea manuald conform dispozitiilor art.99 alin.4 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti, in conditiile Tn care titularul unei
astfel de cereri nu a justificat prin niciun act anexat cererii de interventie interesul
de a interveni in aceastd pricind, a incalcat prevederile referitoare la
repartizarea aleatorie a cauzelor, precum gi dispozitiile prevazute de art.49 si
urmdtoarele din Codul de procedurd civila.

In ceea ce priveste dosarul nr. .../../2011 se retine cd acesta a fost
inregistrat la data de 03.08.2011 in baza hotararii prin care s-a dispus disjungerea si
a fost repartizat manual la completul doamnei judecator C.LE, termenul fiind fixat
prin hotdrarea mentionata.

Cauza a fost amanati la termenul din 09.08.2011 ca urmare a neindeplinirii
procedurii de citare, punandu-se in vedere reclamantului obligatia de a timbra la
valoarea pretentiilor si de a depune acte in dovedirea calitatii procesuale active.

Ulterior, la termenul din 24.10.2011, s-a constatat ca procedura este legal
indeplinitd, insa s-a apreciat ¢ este necesar ca reclamantul sa fie citat cu mengiunea
,,dacd mai insistd in solutionarea cererii sale sau nu, sub sanctiunea suspendarii
prevazutd de art.155/1 Cod procedura civild ”.

Aceleasi masuri au fost dispuse si prin incheierea din 14.1 1.2011.

Ulterior, in sedinta din 21.1 12011 s-a dispus aménarea ca urmare a
neindeplinirii procedurii de citare, aceeasi fiind situagia §i la termenele din
19.12.2011, 9.01.2012, 23.01.2012 si respectiv 13.02.2012.

La termenul din 27.02.2012 s-a consemnat prezenta personald a ambelor
parti, la cererea carora s-a acordat termen pentru a se stinge litigiul pe cale amiabild

si s-a mentinut obligatia reclamantului de a preciza actiunea, de a timbra la
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valoarea pretentiilor si de a depune acte in dovedirea calitdtii procesuale active.

La urmatorul termen de judecata, 12.03.2012, s-a depus de catre reclamantul
M.M. o cerere precizatoare si modificatoare a cererii de chemare in judecata, prin
care acesta arata ca renuntd la judecatd in contradictoriu cu parata C. I. si ci
intelege sa se judece in contradictoriu cu numitii D.C.C. C., D. C. V,C.R,M.R,
C.E. C.,N. M. L., toti prin procurator D. C.C. C., precum si in contradictoriu cu
D. M. (fostd B.).

Se mentioneaza cd renuntarea la judecata cererii formulati in contradictoriu
cu parata C. 1. a intervenit ca urmare a faptului ci aceasta a achitat suma datorata sl
se precizeazd de catre reclamant ci prin contractul de imprumut prin care a
imprumutat-o pe C. I. cu suma de 3.000 lei, reclamantul l-a imprumutat si pe
D.C.C.cu o suméi de bani, si intrucat debitorul sdu, D. C. C., a decedat au fost
chemati in judecata paratii, mostenitorii acestuia.

Prin cererea astfel modificati reclamantul a solicitat, in contradictoriu cu
persoanele mentionate mai sus, anularea testamentului autentificat sub nr.
.../6.01.2009 de catre BNP P.A.S., si se constate nulitatea absolutd a cisitoriei
incheiatd intre D.C.C. si B. M., si se constate calitatea de mostenitori ai
defunctului D. C. C. a numitilor D. C. C,, D. V., C.R. M. R,, C. E. C,N. M. L.si
D. V., sd se dispuna partajul averii succesorale rimase de pe urma defunctului,
cotele ce se cuvin copartasilor si si se dispund atribuirea bunurilor din masa
succesorala.

S-a depus de catre reclamant chitanfa datatd 05.09.2001, prin care D. C.
imprumuta de la M. M. suma de 80.000 Euro, pe care se obliga si-i restituie pan3
la data de 20.08.2011 si, de asemenea, se obliga ca in cazul in care nu va restitui
suma, sa 1i cedeze, in forma autenticd, toate despagubirile in cuantumul in care se
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vor acorda, ob'giﬁufe in baza Legii nr.10/2001 si a Legii nr.18/1991 sau teren, in

cazul in care se va restitui in natura.

Desi in motivarea cererii s-a aratat ca prin contractul de imprumut prin care a
imprumutat-o pe C. I. cu suma de 3.000 lei, l-a imprumutat si pe paratul D.C. C. cu
o sumi de bani, in chitantd nu este men{ionata numita C. I., iar acest contract este
datat 05.09.2001, pe cand in cererea pe care a promovat-o impotriva numitei C. I.
se precizeazd cd a imprumutat-o pe aceasta la data de 11.05.2010, cu termen de
restituire 01.05.2011, astfel incat, in mod evident, nu putea fi vorba despre acelasi
contract de imprumut care, eventual, ar justifica o modificare a cererii initiale in
pretentii, in sensul precizirii §i a unui alt debitor ca urmare a existentei unui izvor
comun al obligatiilor.

n aceastd manierd, o cerere avand ca obiect pretentii, repartizatd manual
astfel cum s-a ardtat mai sus, este transformatd total, atdt sub aspectul obiectului,
cdt si al partilor, ajungdnd sa aibd obiectul - anulare testament, anulare cdsatorie
si partaj si cu totul alte parti, fard a exista o minimd legdturd cu cererea inifiald si
fard ca o astfel de cerere sd fie supusd repartizarii aleatorii , fiind incdlcate
dispozitiile art. art. 132 Cod procedura civila, art.49 si 52 Cod procedura civild,
respectiv, art.11 din Legea nr. 304/2004.

La termenul din 12 martie 2012, a fost depusa la dosar cererea precizatoare,
si s-a consemnat prezenta in sedinta de judecata a numitului D.C. C., care a fost
identificat, datele fiind mentionate in incheierea de sedinta.

Instanta a luat act de renuntarea reclamantului la judecarea cererii fata de
parata C.I. si, de asemenea, $-a luat act de modificarea cererii §i s-a dispus
introducerea in cauza, in calitate de parati, a numitilor D.C.V., D. C.C. C,

CRMR., C.D.E.C.,, NML, toti reprezentati prin procurator D.C.C.C., precum §i
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a numitei D. M..

Cauza a fost retinuta in pronuntare si s-a dispus amanarea pronuntarii la data
de 26.03.2012 iar la data de 02.04.2012, prin sentinta civila nr. .../2012, s-a admis
in parte actiunea disjuns3, precizati si restrinsa, formulati de reclamantul M. M.,
s-a dispus anularea testamentului autentificat sub nr. .../06.01.2006 s1 s-a consfintit
invoiala partilor, astfel cum aceasta a fost infatisatd in scris, fiind respinsa in rest
actiunea.

Din referatul intocmit la data de 18.09.2012 de Biroul Informatici al
Tribunalului A. a reiesit faptul ci datele referitoare la numele paratilor D.C., D.V.,
CR.MR,, CE.C,NM.L. si D.M. au fost introduse in programul informatic ECRIS
la dosarul nr. .../.../2011, la data de 31.05.2012, ulterior pronuntarii sentintei civile
nr. .../02.04.2012.

Aceste parti, astfel cum s-a ardtat mai sus, nu au fost citate in dosarul
mentionat, ci au fost reprezentate prin avocat, in sedinta de judecata din data de
12.03.2012, cand instanta a luat act de modificarea actiunii, in sensul introducerii
in cauza a acestor parati si cand au avut loc s1 dezbaterile asupra fondului.

Avand in vedere mentiunile de la finalul sentintei nr. .../02.04.2012, care
consemneaza ca datd a redactarii data de 31.05.2012, precum si referatul intocmit
de B.1., se poate concluziona ci introducerea datelor referitoare la numele acestor
parti in programul informatic s-a ficut la momentul redactirii sentintei.

In acest dosar, s-a depus de citre reclamantul M. M. o declaratie
autentificata la BNP G.C. sub nr. .../20.07.2012, prin care reclamantul declara ci
renunta la actiunea disjunsi, precizati $i restransd, care face obiectul dosarului nr.
.../.../2011 si ca renunti la insusi dreptul dedus judecitii.

Prin decizia civild nr. .../06.11.2012 pronunfatd de T.A. - S.C. au fost
29
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asdmlse recursurlle declarate impotriva sentintei civile nr..../2012 pronuntatd de
J P. in dosarul nr. .../.../2011, a fost modificata sentinta, in sensul ca a fost respinsa
acfiunea.

Sectia constatd fatd de cele expuse, cd modificarea cererii de chemare in
judecatd a intervenit dupd prima zi de infdtisare, fiind astfel incalcate prevederile
art. 132 cod procedurd civild, si in conditiile in care aceastd modificare a
presupus transformarea totald a cererii initiale, atdt sub aspectul partilor cdt si al
obiectului, iar nu numai o intregire ori o modificare a pretentiilor fatd de pdrdta
din cererea initiald, C.1.

De asemenea, nu a mai fost examinatd calitatea procesuald activa a
reclamantului, desi prin incheieri anterioare s-a pus in vedere acestuia sa depund
acte in dovedirea calitdtii procesuale active.

Tranzactia consfiinfitd prin hotdrarea mengionatd a fost incheiata intre
reclamantul M C , pardtul D.C.C.C., precum si paratii D. C.V., CRMR, C.D. E
C. si N. M. L., acestia din urmd semmnand tranzactia prin mandatar D.C.C. C.

In conformitate cu prevederile art. 69 Cod procedura civild, recunoasgterile
privitoare la drepturile in judecata si propunerile de tranzactie nu se pot face
decdt in temeiul unei procuri speciale or, procurile infatisate instantei aveau
natura unor procuri generale, iar nu a procurii speciale cerute de dispozitiile
mentionate in vederea incheierii tranzactiel.

Art. 99 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioard al instangelor
judecdtoresti are in vedere cererile de interventie disjunse, considerdndu-se ca in
acest caz trebuie respectat principiul continuitdtii completului de judecatd si in
situatia in care cererea incidentald se solutioneazd ulterior, separat, de cererea
principala.
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| -fnsa*, fn cazurzle 'e.xpluse mai sus , in cererile de interventie care s-au depus
in dosarele nr. .././2011 si nr. ..././2011 si care au fost ulterior disjunse,
inregistrate separat sub nr. .../../2011 si, respectiv, nr. .../../2011 si repartizate
manual la completul inifial investit, nu a fost Justificat si dovedit interesul
titularilor cererilor de interventie de a interveni in pricinile care priveau alte
persoane, obiectul cererilor formulate pe cale incidentald este distinct de cel al
cererii principale, filnd practic cereri de chemare in judecatd de sine stitdtoare,
care au fost introduse in dosare deja formate, cu scopul de a ramdne spre
solufionare la completul care judeca cererea inifiald. Aceastd concluzie se
desprinde si din faptul cg, ulterior inregistririi separate a acestor cauze disjunse,
titularul cererii a procedat la transformarea totald a acfiunii atat sub aspectul
partilor, cat si sub aspectul obiectului, introducdnd in proces alte persoane decdt
cele care au figurat in cererea principald si deducdnd Judecatii cu totul alte
pretentii decdt cele expuse prin cererea de interventie.

Acest lucru contravine si principiului specializirii si, cu atat mai mult
pardta gi-a dat seama de consecintele faptelor sale, avind in vedere faptul ca,
aceasta este titularul unui complet specializat in solutionarea litigiilor de drept
funciar, iar un astfel de complet nu avea in lista de obiecte alocate spre
solutionare, obiectele cauzelor disjunse §1 respectiv refinute spre judecatd.

In ceea ce priveste dosarul nr. .../.../2010 se retine faptul cd a fost
inregistrat pe rolul J.P. la data de 20.10.2010 si a fost repartizat aleatoriu spre
solufionare completului de judecati C 3 - luni prezidat de doamna judecitor C.I.E.

Prin cererea ce formeazi obiectul acestui dosar, reclamanta SC ACMRRP
C. SRL a chemat in judecati pe parita SC ECI C. SRL, solicitind obligarea

parétei la plata sumei de 66.579.42 lej reprezentand contravaloarea materialelor
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livrate, serwcnlor prestate si utilitdtilor consumate in baza contractului de

7 =
subantreprizd nr..../7.04.2009, prin care pardta s-a obligat sd execute lucrari
pentru imobilul situat in P. str. ... nr...

in aceastd cauzi, pana la data de 18.01.2012, au fost acordate 13 termene
de judecatd, fiind incuviintate si administrate probele solicitate de parti, inclusiv
efectuarea unei expertize.

La data de 18.01.2012 s-a depus prin serviciul registratura al J.P. de catre
parata SC CECIC ... SRL un set de inscrisuri mentionate in borderou respectiv:
_actiune, dovada de conciliere, contract de lucriri nr. .../5.10.20107, precizandu-se
ci acestea vizeaza dosarul nr. .../.../2010, cu termen la data de 31.01.2012.

In sedinta publica din data de 30.01.2012, conform mentiunilor existente
in incheierea de sedinta, instanta a pus in discutie cererea depusd de parata, 1ar
aparatorul acesteia a aratat ca cererea nu are legitura cu cauza aflatd pe rolul
instantei, urméand a fi disjunsa.

Aparatorul reclamantei a ardtat ca nu se opune disjungerii.

Instanta a dispus in temeiul art.165 Cod procedura civild disjungerea
cererii depusd la dosar de catre parata impreund cu actele insotitoare, aceasta
facand obiectul unui dosar separat, car¢ s-a inregistrat in registrul de evidenta
informatizat al instantei avand ca obiect pretenii contractuale, cu termen la
12.03.2012.

in temeiul acestei incheieri cererea depusa prin registraturd la data de
18.01.2012 a fost inregistratd sub un numir de dosar separat, respectiv nr.

/2012 care a fost repartizat manual la completul C3 luni.

Ulterior, acest dosar a rulat la acelasi complet, continuandu-se procedura

de judecata.
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Dm conpnutulacglunu depusd de SC C.ECIC. ... SRL, rezulti ci aceasti
societate comerciald a chemat in judecatid pe parata P.R., solicitand obligarea
paratei la plata sumei de 109.506,64 lei reprezentand contravaloarea lucririlor
suplimentare la contractul de executie nr...../5.10.2010, avand ca obiect
»reabilitare si extindere Scoala Generala comuna R.”.

Sectia refine astfel cd, SC ... SRL nu a ingeles sd Jormuleze in cadrul
dosarului nr. .../../2010 o cerere reconventionald impotriva reclamantei ori o
cerere de atragere a unor terfi in proces, ci a promovat o acfiune separatd in
contradictoriu cu o persoand juridicd ce nu avea calitatea de parte in procesul
initial, iar pretentiile deduse judecdtii erau total distincte de cele din actiunea
Inifiald care fusese inregistratd pe rolul instantei in urmd cu mai bine de un an.

Practic, singura legdturd existentd cu dosarul initial a reprezentat-o faptul
SC ... SRL figura ca parte in ambele cereri, insd in prima in calitate de parata,
lar in a doua, in calitate de reclamantd,

Dosarul nr. .../.../2011 a fost inregistrat la data de 26.04.2011 pe rolul J.P.
si a fost repartizat spre solutionare completului de judecata prezidat de doamna
Judecator C.LE.

Prin cererea ce formeazi obiectul acestui dosar, creditorul G.I. a solicitat
validarea popririi, in contradictoriu cu debitorul C.S. si terful poprit S.T. SRL .

In aceasta cauzi au fost acordate termene de judecata la 27.06.2011,
2.08.2011, 19.09.2011, 7.11.2011, 19.12.2011 si 6.02.2012, dispunandu-se
masurile apreciate utile in vederea solutiondrii, respectiv emiterea unor adrese
catre tertul poprit.

La termenul de judecatd din data de 06.02.2012, conform mentiunilor

existente in incheierea de sedin{d, au fost prezenti creditorul personal si tertul
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poprit, prin avocat, 11psmd debitorul.

Aparitorul terfului poprit a solicitat amanarea cauzei pentru a lua
cunostintd de actele si lucrarile dosarului, cerere la care creditorul s-a opus, insa
instanta a admis cererea formulata de terul poprit si, totodatd, a pus in vedere
acestei parti si depuna la dosar actele solicitate sub sanctiunea aplicérii amenzii
judiciare. S-a acordat termen in acest sens la data de 12.03.2012.

La finalul acestei incheieri este consemnat un referat avand urmdtorul
continut: ,,Referat Dupa strigarea cauzei si acordarea termenului de judecata la
data de 12 03 2012, inainte de inchiderea sedintei de judecatd, respectiv la finalul
acesteia, se prezintd debitorul C.S. impreuna cu aparitorul ales, avocat C. C.,
ciruia i s-a adus la cunostintd termenul acordat, dar se solicita instantei sa se 1a act
ca se depune delegatie de reprezentare si cerere reconventionald de catre debitor,
avand ca obiect contestaiie la poprire si suspendarea executdrii péana la
solutionarea acesteia, in contradictoriu cu intimatul — creditor G.L, intimat BEJ
V.1 si tertul poprit SC S. SA.

Se solicita instantei in mod expres, sd se primeascad cererea
reconventionald, avand in vedere obiectul acesteia, motivat de faptul cd s-a pornit
executarea silita de BEJ V.I. in dosarul de executare nr. .../2009, in temeiul titlului
executoriu detinut de intimatul-creditor G.I., care insista si este de rea credintd in
continuarea executarii silite. In sustinere s-a depus proces-verbal de licitare din
31.01.2012, 1ar cererea reconventionald este legal timbrata cu suma de 200 de lei
si timbrul judiciar de 0,15 lel.

Se depune caufiune insistindu-se asupra masurii urgente de a se primi
actiunea si de a se dispune suspendarea de urgenta fata de situatia reala care se

face prin exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre creditor G.I. si BEJ
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Instan{a aratd cd nu poate si primeascd cererea reconventionald, dar se

V..

arata de debitorul-contestator c3 i se incalci dreptul la justitie, iar in cel mai riu
caz sa fie primita cererea si sa fie disjunsi in temeiul art. 165 Cod . pr. civ, chiar
dacd nu este discutati in contradictoriu, si se acorde termen scurt in vederea
solutiondrii urgente a cererii de suspendare pentru care s-a depus cautiune.

Instanta pentru a nu incdlca dreptul la justitie in temeiul art. 6 CEDO
disjunge cererea reconventionali avand ca obiect contestatie la executare si
suspendare executare, urmand si formeze obiectul unui nou dosar separat, ce se va
inregistra in Registrul de Evidenta Informatizata al Instantei, in care contestatorul
C.S. va avea termen in cunostintd, intimatul BEJ V.I va fi citat prin fax si cu
mentiunea de a inainta copii certificate a dosarului de executare nr. .../20009,
intimatul G.I. si tertul poprit SC S. SA prin agentul procedural al instantei.”

Referatul nu este semnat de presedintele completului de judecatd, doamna
judecitor C.LE ori de grefierul de sedinta A.M.S.P.

Cererea mentionatd in acest referat este formulati de debitorul C. S. in
contradictoriu cu intimatul G. I. si cu terful poprit S. T. SRL, solicitdndu-se prin
aceasta anularea formelor de executare in ceea ce priveste executarea siliti prin
poprire si suspendarea executirii pand la solutionarea irevocabili a contestatiei.

Aceastd cerere a fost inregistrati sub nr. .../../2012 pe rolul J.P. si a fost
repartizatd manual completului de judecatd C3 luni, prezidat de doamna judecitor
C.LE.

in dosarul nr. .../..J2011, la termenul de judecata din 12.03.2012 s-a
dispus suspendarea judecatii in temeiul art. 242 pct.2 Cod proceduri civila.

Pentru urmétorul termen stabilit in cauzd la 09.04.2012 creditorul G.I. a
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semnarea incheierii din data de 06.02.2012, precum si nulitatea tuturor actelor
urmatoare, inclusiv a disjungerii §i formarii dosarului nr. .../../2012 al J.P.,
invocandu-se in acest sens faptul ca referatul nu este semnat de catre judecator,
fiind incidentd nulitatea previzutd de art. 258 pct.1 Cod procedura civila, referatul
este nelegal si neprocedural, nefiind prevazut de Codul procedura civila sau de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Asupra acestei cereri instan{a s-a pronuntat prin incheierea de sedinta din
data de 09.04.2012, dispunand respingerea cererii privind constatarea nulitatii
referatului intocmit de grefierul de sedinta ,avand in vedere ca referatul se
intocmeste de citre grefierul de sedintd §i se semneaza tot de catre acesta si nu de
catre presedintele completului de judecatd”.

fn ceea ce priveste cele aratate mai sus, Sectia subliniazd faptul cd
madsurile privind disjungerea cererii, inregistrarea acesteia separatd, acordarea
termenului in cunostinfd, citarea partilor, stabilirea in sarcina acestora a
obligatiei de a depune inscrisuri sunt, in mod evident, madsuri care vizeazd
activitatea de judecatd, iar nu simple consemndri ale modului de desfasurare a
unei sedinte de judecatd, mdsuri pe care numai judecatorul le poate dispune,
grefierul de sedintd avand doar obligatia de a le consemna.

Sectia retine faptul ca aceste mdsuri au fost dispuse de doamna judecator
CLE cu incdlcarea principiului contradictorialitafii, ulterior  inchiderii
dezbaterilor §i acordarii termenului in dosarul nr. _/../2011, in prezenta unei
singure pdrti, fard ca partile care au fost prezente la strigarea cauzei in ordinea
listei de sedintd sa aibd posibilitatea de a formula aparari referitoare la o cerere
noud depusd la dosar.
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In ce prz:veyte Inizldsura disjungerii, se refine in primul rdnd faptul cd
cererea ce a fost depusd dupd sedinfa de judecatd din data de 06.02.2012, nu a fost
Jormulatd de parte ca cerere reconventionald, ci modul in care este redactatd duce
la concluzia cd aceasta ar reprezenta o cerere de sine statatoare, formuldandu-se
» contestatie la poprire” intemeiatd pe prevederile art. 399, coroborat cu art. 40]
alin. 3 si art. 404" si urmdtoarele, Jard a se indica drept temei de drept art. 119 Cod
procedurd civila.

In dezbaterile ce au avut loc la momentul depunerii acestei cereri, in timpul
sedinfei de judecatd din data de 06.02.2012, se consemneazd ca, partea solicita
instanfei sa se primeascd cererea reconventionald or, in aceastd situatie se
impunea, ca prim pas, calificarea de cdtre instantd a cererii astfel depuse, insd
aceasta se putea realiza numai in cadrul procesului, cu respectarea principiului
contradictorialitdtii.

In acest fel, o cerere de sine stdtditoare a fost primita nu la registratura
instanfei, ci de cdtre doamna judecdtor C.LE, in timpul sedingei de judecatd insd
cererea nu a fost supusd dezbaterilor contradictorii. iar wrmare g disjungerii
acestei cereri s-a format un nou dosar, care a Jost repartizat manual aceluiagi
Judecator, desi nu erau incidente prevederile referitoare la disjungere gi, in
consecinfa, nu erau intrunite cerintele art.99 alin.4 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoreti.

Potrivit dispozitiilor procesual civile disjungerea este o mdsurd care se
dispune atunci cdnd numai una dintre pricinile conexate este in stare de judecatd
(art. 165 Cod procedurd civild), atunci cind numai cererea principald se afld in
stare de judecatd, impundindu-se Judecarea separatd a cererii reconventionale

(art.120 alin.2), ori in alte situafii prevazute expres de dispozitiile procedurale.
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solutionarea unei cereri fard a fi in situatia primirii unor cereri accesorii sau

incidentale, fiind incdlcate principiul publicitatii, contradictorialitdtii, precum §i
prevederile referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Sectia apreciazd ca motivele consemnate in referatul mentionat pentru
primirea de ctre instanta a cererii si disjungerea cererii reconventionale avand ca
obiect contestatie la executare si suspendare executare, respectiv ,,pentru a nu
incdlca dreptul la justitie in temeiul art.6 CEDQ’ nu puteau constitui o justificare
pentru Incdlcarea principiilor cu privire la desfasurarea procesului civil si a
regulilor de repartizare aleatorie, neexistind niciun impediment ca partea sa
prezinte cererea la registratura instantei, conform dispozitiilor art.93 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si, eventual, sa
solicite preschimbarea termenului de judecatd in cazul in care termenul alocat
automat ar fi fost mai indelungat.

Primind o astfel de cerere, obligatia instantei era aceea de a proceda tot

conform dispozitiilor Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
respectiv de a o inainta in vederea inregistririi conform art. 93 si repartizarii in
sistem informatic potrivit dispozitiilor art.95 din acelasi Regulament.
In consecintd, Sectia apreciazd ca si in aceastd situatie pdrdta judecator a
incdlcat prevederile din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, dar si  drepturile
procedurale ale pdrtilor, aga cum s-a expus anterior.

in dosarul nr. .../.../2012, format asa cum S-a ardtat mai sus, la primul
termen de judecatd, 12.03.2012, s-a pus in discutie cererea de suspendare a

executarii silite formulate de contestator, care a fost retinutd in pronuntare. S-a

38

e e — A T —— i o —————

Pt

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr. 141 B, Sectof 6, cod 06110
el 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.10



“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

di!spuﬂs. émér'i.érea };ronun;érn la data de 19.03.2012, cand instanta (doamna
Jjudecitor C.I.LE) a admis cererea de suspendare formulata de contestatorul C.S si a
dispus suspendarea executirii silite pana la solutionarea contestatiei. S-a constatat
cd s-a depus cautiunea in cuantum de 700 lei.

Aceasta incheiere a fost atacatd separat cu recurs conform prevederilor
art.403 alin.3 Cod procedurd civil, iar prin decizia civild nr.../12.09.20]12
pronuntatd de T. A. S. C. a fost admis recursul, a fost modificatd incheierea
pronuntata la data de 19.03.2012, in sensul ca fost respinsa cererea de suspendare a
executdrii silite ca neintemeiata.

In dosarul nr. .../....2011 , prin cererea inregistratd pe rolul J.P. la data de
08.06.2011, petentul B. M. a solicitat ca, in contradictoriu cu C.J.S.D.P.T.A. si SC

. SA, sd se constate nulitatea titlului de proprietate nr. ..../1994.

Cauza a fost inregistratd sub nr. .../.../2011 $i repartizatd aleatoriu, prin
intermediul aplicatiei ECRIS completului, avand ca titular pe doamna judecitor
C.LE, cu prim termen la 03.10.2011.

La 14.06.2011 petentul a formulat cerere de preschimbare a termenului de
Judecata, pentru solutionarea cireia s-a fixat termen, fara citarea partilor, in Camera
de Consiliu, la 20.06.2011 (pe rolul completului investit initial cu solutionarea
cauzei).

La termenul din 20.06.2011 (stabilit, asa cum s-a precizat si anterior pentru
Camera de Consiliu) instanta a pus In discutie cererea de preschimbare a
termenului de judecati. Intrucat la termen s-a depus de catre petent o cerere
precizatoare, prin care a solicitat revizuirea sentintei nr. .../25.03.1997 si
suspendarea executdrii hotararii atacate - sentinta civild nr. .../25.03.1997
pronuniatd de J.P., rimasa irevocabili prin nerecurare in dosarul nr. .../03.10.1996
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si a unei alte sentinte, feé_}iéctiv, a sentintei civile nr. .../01.10.2007 pronuntata de
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JP. in dosarul nr. .../../2005 definitiva si irevocabild prin decizia nr.
 /R/22.10.2008 a T.C. - instanta a pus in discutie suspendarea cauzei pana la
solutionarea cererii de revizuire.

Prin incheierea pronuntatd la acelagi termen s-a admis cererea, S-a
preschimbat termenul initial alocat (03.10.2011) la 20.06.2011, s-a disjuns cererea
depusi la respectivul termen, avand ca obiect revizuire si cerere de suspendare a
executarii hotarrii atacate, si s-a dispus ca aceasta si fie inregistrata in Registrul
de Evidenta informatizatd al instantei (cererea a fost inregistrata sub nr.
.../..J2011). S-a dispus citarea numitului G.I., revizuientul avind termen in
cunostintd si s-a acordat termen la 27.06.2011 in dosarul nou format, in vederea
discutarii cererii de suspendare formulata in cadrul revizuirii, stabilindu-se
obligativitatea depunerii unei cautiuni, potrivit art. 325 Cod procedura civila.

in temeiul art. 244 alin. 1 pct. 1 Cod procedurd civild instanfa a dispus
suspendarea cauzei nr. _/.J2011, al carui termen a fost preschimbat pentru
20.06.2011, pana la solutionarea irevocabild a cererii de revizuire, ce face obiectul
dosarului separat.

In sedinfa publica de la 04.07.2011, prin incheiere s-a admis cererea de
suspendare a executdrii formulate de revizuient, jar in temeiul art. 325 cod
procedurd civild raportat la art. 403 alin. 1, 2, 3 Cod procedura civila s-a dispus
suspendarea executdrii hotdrarii a clrei revizuire se solicitd, respectiv a sentintei
civile nr. .../25.03.1997 pronuntata de J.P. , rimasa irevocabild prin nerecurare in
dosarul nr. .../3.10.1996 si a sentintei civile nr. _/01.10.2007 pronuntata de J.P. in
dosarul nr. .../../2005 definitiva si irevocabild prin decizia nr. .../R/22.10.2008 a

T.C. si a executdrii silite declansati de executorul judeciatoresc, in temeiul acelorasi
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La data de 30.09.2011 ICCJ a facut cunoscut J.P. ci prin incheierea civila nr.

hotaran in dosérul de exécutare nr. .../2009.

../28.09.2011 pronuntatd in dosarul nr. ../1/2011 al acestei sectii, s-a admis
cererea de stramutare formulata de petentul G.I. cu privire la dosarul nr. .../.../2011
al J.P. si s-a dispus stramutarea acestei cauze la J. C., cu pastrarea actelor de
procedura.

Sectia refine cd, intr-un dosar avdnd ca obiect anulare act in materia
Jondului funciar §i care a fost repartizat aleatoriu unui complet specializat in
materia fondului funciar, in Camera de Consiliu, Jard citarea partilor, instanta a
incuviinfat cererea de preschimbare a termenului de Jjudecatd, a disjuns cererea de
revizuire §i cererea de suspendare a executdrii unei hotdréri Jjudecadtoresti §i a
suspendat judecarea actiunii inifial inregistrate, avand ca obiect anulare act, pand
la solutionarea cererii de revizuire.

Instanta a dispus astfel o serie de mdsuri care vizeazd activitatea de
Judecatd, in cadrul unei sedinte de Camerd de consiliu i fard a se proceda la
citarea partilor - procedurd previzutd doar pentru solutionarea cererii de
preschimbare a termenului de judecatd, incdlcdnd dispozitiile prevdizute de art.85
din Codul de procedurd civil, principiul publicitatii sedintei de judecatd previzut
in art. 121 din Codul de procedurd civili precum i principiul contradictorialitdtii.

Astfel, in cadrul actiunii in anulare reclamantul a depus o cerere pe care
acesta a calificat-o ca fiind completatoare, prin care se promova de fapt o cale
extraordinard de atac impotriva unei sentinte pronuntatd in 1997 de J.P..

Nu exista nici un motiv pentru care solutionarea unei cdi extraordinare de
atac sd revind instantei investitd initial de reclamant cu solutionarea unei actiuni

avand ca obiect anulare act, impundndu-se inregistrarea separatd si repartizarea
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aleatorie a cererii de revizuire.

O atare solutie, cum este cea adoptatd de paratd, permite partilor sa eludeze
regula repartizdrii aleatorii sub o aparentd aplicare a principiului continuitdtii
completului de judecatd — prin depunerea la un dosar repartizat initial aleatoriu, a
unor cereri noi, total diferite de actiunea inifiala si care ar impune inregistrarea
separatd §i repartizarea aleatorie, dar care urmare a disjungerii, infrang acest
principiu, prin aplicarea dispozitiilor art.99 alin. 4 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti.

Instanta nu a dat eficienta principiului repartizdrii aleatorii; mai mult, a
Juat act de cererea intitulatd completatoare, in Camera de consiliu, cand a §i
suspendat actiunea introductivd, a disjuns cererea de revizuire, fixdnd termen la
acelasi complet, fard a dispune citarea partilor si fard a pune in discufie cererea
formulatd §i respectiv suspendarea actiunii inifiale.

De asemenea, Sectia retine ca, ulterior, péarata a suspendat executarea
sentintei a carei revizuire s-a solicitat si a unei alte sentinte, modificate prin decizia
instantei de recurs, dar si executarea silita pornitd in baza acestor hotarari, toate
acestea, in conditiile in care dispozitiile art. 325 cod procedurd civila prevad
expres termenil in care se dispune suspendarea in cadrul procedurii revizuirii.

Astfel, se stipuleazad ca, instanfa poate suspenda executareda hotardrii a
cirei revizuire se cere, sub conditia darii unei cautiuni.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 403 alin. (3) si (4)- ,Asupra cererii de
suspendare formulate potrivit alin. (1) si (2) instanta, in toate cazurile, se pronunta
prin incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat”; alin. 4 - ,,in cazuri
urgente, daca s-a platit cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin
incheiere si fard citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
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solutionarea cererii de suspendare de citre instantd. Incheierea nu este supusi

niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depusa este in cuantum de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 500 lej (RON) pentru cererile neevaluabile in
bani. Cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilitd de instantd, daca
este cazul”.

Din cuprinsul dispozitiilor anterior mentionate rezultd ci, in cadrul
procedurii revizuirii, se poate suspenda doar executarea hotirarii a cirei revizuire
se cere. Chiar daci alte hotarari au legiturd cu hotirarea atacatd, pentru a se obtine
$i suspendarea executirii acestora se impune a se urma alte cdi procedurale,
neputand fi primita solutia ca, in cadrul judecdrii unei cii extraordinare de atac
promovate impotriva unei anumite hotirari si se dispunad masuri privind executarea
unor alte hotdrari, fiind incilcate dispozitiile prevazute de art.325 si art.403 Cod de
procedura civila.

in dosarul nr. .../.../2011, prin sentinta nr. .../14.02.2005 pronuntatd in
dosarul nr. .../2004 (.../.../2004) completul compus din doamna judecitor C.IE a
admis actiunea formulati de reclamanti, intemeiatd pe dispozitiile art. 111 cod
procedura civila si a constatat dreptul de proprietate al acestora asupra unor imobile
constructii, situate pe terenul in suprafata de 7200 mp, din comuna C, oras M (in
acest mod se solicitase in actiune — constatarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor situate pe teren).

In considerentele hotararii se refine caracterul actiunii ca fiind cel al unei
actiuni in constatare declarativa, cu efecte relative, care nu poate vatama astfel
interesul vreunui tert, ce ar putea pretinde vreun drept asupra acelor bunuri.
Actiunea s-a solutionat fird a exista in cauzi parafi si a se efectua expertize de

specialitate, proceddndu-se la administrarea probei cu acte si a probei testimoniale.
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La data de 26.05.2
materiala strecuratd in dispozitivul sentintei civile nr. .../ 14.02.2005, solicitand a se
mentiona constatarea dreptului de proprietate asupra constructiilor i a terenului.

La data de 03.06.2011 reclamantii au formulat o cerere precizatoare, aratand
ci cererea este o contestatie la titlu, intemeiata pe art. 401 cod procedurd civila,
solicitandu-se limurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului de proprietate. S-
a invocat ci, la intabularea imobilului s-a constatat aceastd omisiune. Nu s-a facut
vorbire sau dovada existentei unei executdri silite in curs.

Prin incheierea din 20.06.2011 s-a dispus disjungerea cererii, precizandu-se
in cuprinsul incheierii cd cererea disjunsd, avand ca obiect contestatie la titlu, se va
judeca pe calea procedurii necontencioase, ca si sentinfa ce reprezintd titlul
contestat.

Prin sentinta nr. .../04.07.2011 s-a admis cererea si s-a dispus lamurirea
intinderii si explicitdrii sentinfei nr. ../14.02.2005, in sensul mentionat de
reclamanti. Hotérérea data a devenit irevocabild, reclamantii ardtand ca nu declara
apel.

in aceasti situatie se retine ca, initial, instanta a fost investitd cu o cerere de
indreptare eroare materiald care, in mod corect a revenit spre solutionare
judecatorului fondului. Aceastd cererea a fost insd precizatd in sensul ca reprezintd
o contestatie la titlu or, 0 astfel de cerere este o cerere complet noud, cu un regim
procedural diferit si care nu justifica solutionarea in continuare de catre judecatorul
fondului. Cererea a fost insa refinuta spre solutionare, dupa disjungere si admisa,
incilcandu-se in acest mod dispozitiile privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

In dosarul nr. .../../2011 cu a carui solutionare a fost investit completul

compus din doamna judecator C.LE, la termenul din 30.04.2012 s-a retinut ca
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G. M RA $1 Z D nu' justlﬁca interes pentru a formula cerere de interventie in

cauza, obiectul cererii fiind total diferit si distinct, in sensul obligarii CLFF B. la
punerea in posesie, invocand un drept propriu si validarea dupa un alt autor decét
cel al reclamantului din cauza.

Instanta a respins in principiu cererea de interventie, in conditiile art. 165
cod procedura civila, a disjuns cererea astfel promovata, formand dosar separat —

../.../2012 - retinut spre solutionare de acelasi complet.

Din chiar motivarea datd de instanta solutiei de respingere a admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie rezultd ci aceasta reprezintd o cerere cu un obiect
total diferit de cel al actiunii introductive.

Dispozitiile legale ( art.49 si urmitoarele din Codul de procedura civild) nu
prevad ca, ulterior discutarii admisibilititii in principiu, dacd este respinsi, cererea
de interventie sd se disjunga si si se Judece separat de acelasi complet, ci, ca
cererea sd fie respinsd ca inadmisibild, solutie ce se impune datorita lipsei unei
legaturi intre cererea de interventie si actiunea principala care si justifice judecarea
impreuna.

In cauza de fatd, asa cum s-a aritat anterior, cererea de interventie a fost
refinutd spre solutionare, dupi disjungere, de acelasi complet. La termenul din
05.11.2012 judecata a fost suspendati in baza art. 242 alin. 1 pct.2 cod proceduri
civild, fatd de lipsa partilor.

Sectia retine cd practica J.P. in astfel de situatii este in concordanti cu
dispozitiile legale si nu in maniera in care a procedat doamna judecitor E., fiind
identificate dosare in care au fost formulate cereri de interventii, care, dupi ce au
fost puse in discutia partilor si respectiv admise in principiu, au fost disjunse.

Astfel, in desarul nr. ... /.../2010 inregistrat pe rolul J.P. si repartizat
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aleatoriu completului prezidat de domnul judecator D.D.A. au fost formulate mai

multe cereri de interventie in interes propriu.

Acestea au fost examinate sub aspectul admisibilitétii in sedinta publica din
data de 16.02.2011, fiind admise in principiu, iar ulterior s-a dispus masura
disjungerii cererii de interventie si a inregistrérii separate sub nr..../.../2011, cauza
ce a fost repartizatd manual in conditiile ar.99 alin.4 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor aceluiagi complet de judecata.

in dosarul nr. .../.../2010 avand ca obiect plangere contraventionald, dosar
repartizat completului prezidat de doamna judecitor A.C., s-a formulat cerere de
interventie, care a fost admisa in principiu prin incheierea de sedinta din data de
09.12.2010, ulterior, prin sentinta civila nr. .../22.09.2011, fiind disjunsa cererea de
interventie care, in conformitate cu prevederile art.99 alin.4 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti a fost inregistratd sub nr. .../.../2011 si
repartizatd manual aceluiasi complet de judecata (C13 A joi).

in dosarul nr. .../.../2008 avand ca obiect fond funciar” obligatie de a
face”, a fost inregistrat la de 17.07.2008, fiind repartizat completului de judecata
C15 joi prezidat de doamna judecator E.B.

La data de 12.11.2008 s-a depus o cerere de interventie, care a fost
incuviintata in principiu prin incheierea de sedin{a din data de 20.02.2009. Ulterior,
la data de 11.02.2011 s-a depus o noua cerere de interventie formulata de o alta
persoand care invoca faptul ca este coproprietar cu primul intervenient.

Prin incheierea din 07.06.2011 s-a constatat tardivitatea depunerii cereril
de interventie, insa a fost respinsd excepfia inadmisibilitatii cererii de interventie,
ulterior, la termenul din 16.09.2011, instanta dispunénd disjungerea cererii de

interventie si inregistrarea acesteia separat sub nr. .../..J2011, dosar ce a fost

46

s

e -— e s o —

Adresa: Bucuresti, Calea Q’[evneri, Nr. 141 '@, Sector 6, cod 06110
Tof: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.10



% “Consiliul Superior al Magistraturii este
<N garantul independentei justifiei”
# j ,i A (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
- republicati)

@ '\ DA TE Jlrl
fepartlzat manual in condlplle art.99 alin.4 aceluiasi complet de judecata.

Din examinarea inscrisurilor ce apartin dosarelor avand ca obiect
pronuntarea hotararii care si {ind loc de act autentic de vanzare cumpadrare ce au
fost solutionate de citre doamna judecdtor C.LE, Sectia retine ci dosarul nr.
../.../2012 a fost inregistrat la data de 21.03.2012 pe rolul Judecitoriei P., fiind
repartizat aleatoriu in sistem informatic prin programul ECRIS completului de
judecata C10 M.

Prin cererea ce formeazi obiectul acestui dosar, reclamantul D. O. a
chemat in judecatd pe paratii I. M. si R. D. O. solicitdnd si se constate ca la data
de 06.07.2010 paratii i-au vandut imobilul situat in M. P, str. T. nr.15A judetul
A., compus din teren in suprafatd de 199 mp si constructie, in baza
antecontractului de vanzare cumpiérare autentificat sub nr. ... si sd se pronunte o
hotérare care si tini loc de act autentic de vanzare - cumpdrare.

La data inregistrarii acestei cereri au fost efectuate de citre grefierul
registrator verificarile in sistemul ECRIS cu privire la existenta unor cereri
formulate de aceleasi persoane impotriva acelorasi persoane si avand acelasi
obiect, in conformitate cu prevederile art.95 alin.1' din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor, dispozitii ce au fost introduse prin Hotirdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. ...din 15.11.2011.

Conform acestui referat a fost identificat un dosar in care cererea era
formulatd de aceleasi persoane impotriva acelorasi persoane si avand acelasi
obiect.

Referatul intocmit de grefierul registrator a fost atasat cererii de chemare
in judecatd, aflandu-se la fila nr.2 din dosar, la fila 3 existand si o fisa ECRIS
referitoare la dosarul nr..../.../2011

47

s i e e e A e T e, ....-.1.. g e o g

ﬁzfresa @ucunstt Calea Q’[evnez Nr. 141 B, Sector 6, cozf 06110
Tel- 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909. 1o



o

:“ﬁ..: “Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

i 0 9
# o
S m.:..sw'h

goar— -
WS USTEUTITE

Prin rezolutia intocmitd de doamna judecétor C.LE au fost dispuse potrivit

art.97 alin.1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor masurile necesare
in scopul pregatirii judecatil, stabilindu-se in acest sens cd se va preciza valoarea
cAtimii obiectului pentru a se timbra la valoare conform art.2 din Legea
nr.146/1997.

Nu au fost dispuse insa si mésurile prevazute de dispozitiile art.97 alin.3
din acelasi Regulament, conform carora, in cazul in care din referatul intocmit de
persoana desemnata cu repartizarea aleatorie rezulti ca pe rolul instantei exista alte
dosare avand aceleasi parti si acelasi obiect sau o parte din obiectele acestora sunt
identice cu ale dosarului in care se iau masurile necesare in scopul pregdtirii
sedintei de judecata, se dispune atagarea dosarelor indicate in referat pentru primul
termen de judecata in dosarul nou format.

Din inscrisurile aflate in dosarul Inspectiei, rezultd cd, in dosarul nr.
.../2011 a fost pronuntatd sentinfa civila nr. .../27.09.2011, care a avut acelasi
obiect i aceleasi pdrfi, prin care a fost respinsa cererea reclamantului, insa,
pdrdta judecdtor, nu a verificat dacd exista sau nu autoritate de lucru judecat fata
de aceastd cauzd, §i nici nu a trimis cauza la completul initial investit, conform
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr..../2011 .

in dosarul nr. .../.../2012, la termenul din 2.05.2012 s-a invederat printr-0
cerere precizatoare faptul ca partile au ajuns la un acord de mediere, potrivit
dispozitiilor art.63 alin.2 din Legea nr.192/2006 si s-a formulat o cerere de ajutor
public judiciar constand in scutirea de plata a taxei de timbru. S-au depus: adresa
Biroului de Mediator E. M., invitatia la mediere, acordul de mediere incheiat la
data de 14.03.2012, contractul de mediere nr.19 din 13.03.2012, formular de

acceptare a medierii, cererea de mediere formulatd de D. O, procesul - verbal
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privind inchiderea pI.'.O;CGIdL.l.I'ii de mediere, actul aditional nr.... la antecontractul de
vanzare — cumpdrare autentificat sub nr..... la BNP G.C,, ce a fost autentificat sub
nr. .../26.11.2010 la acelasi birou notarial.

Conform incheierii de sedintd de la termenul din 02.05.2012, paratii au
declarat in fata instantei ci s-au prezentat la notar dar nu s-a putut face intabularea
imobilului ,,deoarece nu sunt acte”.

Au fost acordate ulterior termene de judecat la 16.05.2012, 13.06.2012 si
apoi 27.06.2012 in vederea solutionarii cererii de ajutor public judiciar.

La termenele mentionate, precum si la termenul din 20.06.2012 completul
de judecata a fost prezidat de doamna judecitor A. C. D..

La termenul din 20.06.2012 doamna judecitor A. C. D. a dispus emiterea
unei adrese catre reclamant cu mentiunea de a depune la dosarul cauzei actul de
proprietate in privinta imobilului ce formeaza obiectul antecontractului de vanzare
cumpdrare nr. .../6.07.2010 si adresa nr. .../29.01.2003 emisi de Ministerul
Culturii si Cultelor, acordand termen la data de 10.10.2012.

De subliniat este faptul ci solicitarea acestor inscrisuri s-a facut avandu-se
in vedere mentiunile existente in antecontractul de vanzare cumpdrare nr.
.../6.07.2010 si anume faptul ci Ministerul Culturii si Cultelor D.J.C.C.P.C.N.
Arges a emis adresa nr. .../29.01.2003, prin care se mentioneazi ci imobilul obiect
al masei succesorale este monument istoric clasat in lista monumentelor istorice
din judetul A. la nr...., sub numele de »C. M.” prevazandu-se in antecontractul
mentionat ca ,,pana la data incheierii contractului de vanzare cumpdrare in forma
autenticd se vor obtine toate avizele $i autorizatiile necesare instriinirii acestui
imobil”.

Ulterior, respectiv la data de 26.11.2010 partile au incheiat un act
49

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SEREIRGE AT
m#.wthﬂgmm At
adl';lonal la acest antecontract, in care se prec1zeaza ci ,,datoritd cauzelor obiective

Fas) O

care au dus la respingerea cererii de intabulare a imobilului si faptului cd nu s-au
putut efectua demersurile pentru obtinerea avizului de la Ministerul Cultelor, noti
partile contractante am hotirat sa prelungim termenul de incheiere a contractului
de vénzare - cumpdrare privind imobilul situat in intravilanul municipiului P. str.
T. nr.... judetul A., care a facut obiectul antecontractului de vanzare cumparare sus
— mentionat, pana la data de 15.03.2011.

La termenul de judecatd din data de 10.10.2012, completul de judecata a
fost prezidat de doamna judecator C.LE.

Din incheierea pronuntata la acest termen de judecatd rezulta cd partile nu
au mai fost interpelate sub aspectul depunerii actelor mentionate in incheierea de
sedinia din data de 20.06.2010, desi la dosarul cauzei pand la acest termen nu
fuseserd depuse aceste inscrisurl si nici nu s-a revenit de catre judecdtor asupra
masurii dispuse prin incheierea anterioara.

La termenul precizat instania a procedat la identificarea partilor prezente
personal ori a mandatarilor, a dat citire in sedinta publicd acordului de mediere §i a
consemnat pozitia partilor in sensul ¢a acordul de mediere reprezintd manifestarea
lor de vointa, fiind acordat cuvantul in dezbateri.

S-a dispus amanarea pronuntdrii pentru data de 17.10.2012, cand s-a
pronuntat sentinta civila nr. .../2012, prin care a fost admisd actiunea precizatd
formulata de reclamantul D.O., in contradictoriu cu parétii 1. M., R.D. A., prin
procurator B. C., a fost consfintita invoiala partilor, conform Acordului de
Mediere incheiat la data de 14. 03.2012, privind vénzarea catre D. P. O. a
imobilului situat in intravilanul Mun. P, str. T. or. .., jud. A. compus din suprafata

de teren de 199 m.p. teren impreuna cu O locuinta construita din caramida,
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conform antecontractului de vanzare-cumpdrare.

in dispozitivul sentintei s-a consemnat : »prezenta hotarare urmeazi sa
tind loc de act de vanzare-cumpdrare autentic pentru imobilul situat in intravilanul
municipiului P., str. T. nr. ..., jud. A. (...) conform antecontractului de vanzare-
cumparare incheiat intre .M. si R.D. in calitate de promitenti vanzitori si D. O. in
calitate de promitent cumparator, autentificat sub nr. ... la BNP G, C., imobile
mentionate si conform incheierii de certificare nr. .../13.03.2011 la acelasi notar”.

Acordul de mediere ce a fost intocmit de parti la data de 14.03.2012
consemneaza vanzarea catre D. O. a imobilului situat in intravilanul municipiului
P.str. T. nr.... judetul A., de citre I. M. si R. D., conform antecontractului de
vanzare cumpdrare autentificat sub nr. ... la BNP G. C., respectiv obligatia
asumatd de I. M. si R. D. de a vinde lui D. O.imobilul mentionat.

Hotararea pronuntata in dosarul mentionat a avut la bazi exclusiv acordul de
mediere, neexistdnd la dosar niciun act care si ateste dreptul de proprietate al
vanzatorilor asupra imobilului vandut.

Antecontractul de vanzare - cumpdrare autentificat sub nr.. .. la BNP G. C.
precizeaza in privinta modului de dobandire a proprietatii asupra bunului ce forma
obiectul acestui antecontract doar faptul cd imobilul este dobandit prin mostenire
de la defuncta R. V., conform certificatului de mostenitor suplimentar nr.
.-./30.03.2009 si de la defunctele D. M. si R. E., conform certificatului de
mostenitor nr. .../8.04.2009, desi in conditiile art.85 din Legea nr. .../1995
certificatul de mostenitor face dovada deplind in privina calititii de mostenitor sia
cotei sau bunurilor care se cuvin fiecirui mostenitor in parte, dovada dreptului de
proprietate asupra bunurilor transmise prin mostenire ficandu-se pe baza titluluj de
proprietate al autorului.
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De_ as la osarul cauzei nu existd extrasul de carte funciard ori
certificatul de sarcini cerut de prevederile art.3% din Legea nr.146/1997, astfel cum
a fost modificatd prin Legea nr.276/2009, dispozitii legale care au instituit
obligatia instantei de judecata investitd cu solutionarea unei cereri care sa {ina loc
de act autentic de instriinare a unui bun imobil de a solicita extras de carte
funciard pentru bunurile imobile ce au carte funciara deschisa sau certificatul de
sarcini pentru imobilele care nu carte funciara deschisa.

Conform prevederilor art.58 alin.4 din Legea nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, astfel cum au fost modificate prin
Legea 115/4.07.2012 publicata in Monitorul Oficial nr. ..../9.07.2012, deci in
vigoare la data pronuntarii hotararii mentionate, ,,in cazul in care conflictul mediat
vizeaza transferul dreptului de proprietate privind bunurile imobile precum si al
altor drepturi reale, partaje §i cauze succesorale, sub sanctiunea nulitatii absolute
acordul de mediere redactat de catre mediator va fi prezentat notarului public sau
instantei de judecata pentru ca acestea avand la bazi acordul de mediere si verifice
conditiile de fond si de forma prin procedurile prevazute de lege si sa emita un act
autentic sau o hotarare judecdtoreasca, dupa caz, cu respectarea procedurilor
legale. Acordurile de mediere vor fi verificate cu privire la indeplinirea conditiilor
de fond si de forma, notarul public sau instanta de judecata dupd caz putandu-le
aduce modificarile si completarile corespunzitoare cu acordul partilor.”

Din interpretarea acestor dispozitii rezultd ca incheierea de catre parii a
unui acord de mediere nu exclude obligatia instantei de judecata de a verifica
indeplinirea conditiilor de fond si de formd, ci, dimpotriva instanta are obligatia de
a pronunta o hotarare judecatoreascd cu respectarea procedurilor legale.

in cauzele ce au ca obiect pronunfarea unei hotirarii care sa {ina loc de act
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autentic de vanzare - cﬁmpérare instanta are obligatia de a verifica dacd acordul de
vointd al partilor consfintit de antecontractul de vanzare — cumparare indeplineste
conditiile legale pentru transferul dreptului de proprietate, iar in acest sens o
conditie esentiald este ca vanzitorul si fie proprietarul lucrului vandut, fapt care se
dovedeste cu titlul de proprietate.

Faptul c3 instanta are obligaia de a face aceste verificiri reiese fird
echivoc din dispozitiile art.3? din Legea nr.146/1997, care impun, asa cum s-a
aratat, cerinfa de a fi depus extrasul de carte funciari sau certificatul de sarcini.

in aceasta cauzi, in plus fatd de cerintele de mai sus, se punea o problema
particulard, si anume imprejurarea ci imobilul era clasificat in categoria
monumentelor istorice, astfel incat, in vederea instriinirii erau necesare avizele si
autorizaiile cerute de prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice.

Inexistenta acestor avize si autorizatii a constituit motivul pentru care partile
au convenit un alt termen pentru indeplinirea obligatiei de a se prezenta la notariat
in vederea intocmirii actului autentic de vanzare - cumpdrare si, totodatd, a
reprezentat motivul pentru care o cerere anterioara avand acelasi obiect sl care s-a
judecat intre aceleasi par{i a fost respinsa prin sentinta civil nr. .../27.09.2011.

Astfel, se retine in considerentele acestei sentinte cd din dispozitiile art.5
alin.2 din Legea nr.246/2005 rezulti ci »in cazul unui contract de vanzare
cumpdrare promitentii pot solicita instantei pronuntarea unei hotirari care si tina
loc de contract autentic de vanzare cumpdrare daca sunt intrunite in mod cumulativ
conditiile: sd existe un antecontract valabil incheiat, sa existe un refuz al uneia
dintre parti de a autentifica actul de instrdinare, promitentul vanzitor si fie

proprietarul lucrului vandut, partea reclamanti si isi fi indeplinit obligatiile
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asumate prin antecontract. Cu alte cuvinte pentru a pronun{a o hotdrare care s {ina
loc de act autentic de vAnzare cumpdrare a unui teren este necesar sa fie intrunite
toate conditiile de valabilitate ale unui contract de vanzare cumpdrare, cu exceptia
formei autentice si a consimtamantului debitorului obligatiei de a face, elemente
care si fie suplinite de instanta.

in concluzie, Sectia apreciazi ca sentinfa civila nr. ...12012 a fost
pronun{atd de doamna judecator C.LE exclusiv in baza acordului de mediere, fara
a se face minime verificiri pentru a se constata daca cererea intrunea conditiile
impuse de lege, neexistand la dosar nici un fel de inscris care sa ateste calitatea de
proprietari a paratilor asupra lucrului vandut. in aceste conditii, s-a luat act de
incheierea intre parti a unui acord de mediere £ird ca instanta sa verifice conditiile
de forma si de fond, conform prevederilor art.58 alin.4 din Legea nr.192/2006,
eludindu-se astfel norme imperative, precum cele prevazute de Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice.

Si in dosarul nr. .../../2011 al JP., avand ca obiect pronuntarea unei
hotararii care sa tina loc de act autentic de véanzare - cumpdrare, cauzi solutionata
de doamna judecator C.LE, se constata nerespectarea prevederilor art.3” din Legea
nr.146/1997 modificatd prin Legea nr.276/2009.

Astfel, la dosarul cauzei nu s-a depus extras de carte funciara sau certificat
de sarcini; s-a depus un titlu de proprietate privind pe promitenta vanzatoare —
autoarea paratelor, insa nu si inscrisuri din care sa rezulte ca acestea sunt
mostenitoarele promitentei vanzatoare. Prin sentinta nr. ..../11.06.2012 s-a luat act
de tranzactie, hotararea devenind irevocabila prin nerecurare.

Sectia apreciazd cd, prin modalitatea in care pdrdta judecator a solutionat

cauzele avand ca obiect pronunfarea Unor hotdrdri care sd tind loc de act autentic
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de vdnzare - cumpdrare a imobilelor constructii §i terenuri, cu consecinta

transmiterii dreptului de proprietate asupra imobilelor, asa cum au fost descrise
mai sus, in condifii lipsite de transparentd si predictibilitate, au fost incdlcate
dispozitiile previzute de art. 54 alin.2? din Legea nr.7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare §i ale art. 3° alin.]1 din Legea nr.146/1997 privind taxele
Judiciare de timbru.

Conform dispozitiilor art. 99 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata (in reglementarea in vigoare anterior
modificdrii prevederilor mentionate prin Legea nr. 24/2012), constituie abateri
disciplinare:

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de proceduri, cu rea-
credinta sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie infractiune;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Potrivit dispozitiilor art. 99 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificati prin Legea nr. 24/2012,
constituie abateri disciplinare:

0) nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor.

t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta”.

Conform prevederilor art. 99' din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati, modificata prin Legea nr. 24/2012,
»EXistd grava neglijentd atunci cind judecatorul sau procurorul nesocoteste din
culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Sectia apreciaza ci in dosarele exemplificate mai sus, parata judecator nu a
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prin Legea nr.276/2009, care instituie o obligatie a instantei de judecatd investita cu
solutionarea unei cereri care sa {ina loc de act autentic de instrdinare a unui bun
imobil de a solicita extras de carte funciara pentru bunurile imobile ce au carte
funciara deschisa sau certificat de sarcini pentru imobilele care nu au carte funciara
deschisa si certificat fiscal emis de compartimentul de specialitate al autoritatii
administratiei publice locale.

De asemenea, din dosarele exemplificate anterior se retine si faptul ca
doamna judecitor C.LE nu a verificat daci cuantumul taxei judiciare de timbru
achitat de parti este cel legal, neexistand vreo dovada ca s-a verificat cuantumul
taxei de timbru in raport de valoarea imobilelor conform art.3' alin.2 din Legea
nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, iar insisi valoarea imobilelor nu
este clar determinata.

Nu poate fi primitd sustinerea paratei judecator potrivit cireia nu a stabilit
cuantumul taxei de timbru in dosarele exemplificate intrucat cererile respective au
fost disjunse dintr-o cauza avand ca obiect ,,fond funciar”, cerere scutitd de plata
taxei de timbru, intrucat, cererile disjunse nu aveau acest obiect, nu aveau nicio
legatura cu cererile principale si nu erau scutite de plata taxei de timbru.

Pe langd nerespectarea acestei prevederi, se refine faptul c3, in cele mai
multe dintre dosarele examinate ce aveau acest obiect nu erau depuse titlurile de
proprietate ale promitentilor vanzitori cu privire la bunurile imobile ce faceau
obiectul cauzei, doamna judecdtor nu a procedat la verificarea unei condiii
esentiale pentru a opera transferul dreptului de proprietate, respectiv existenta
dreptului de proprietate al promitentului vanzator asupra bunului vandut la

momentul la care instanta suplineste consim{amantul partilor la incheierea actulut
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de vanzare in forma au:tenficé, fiind incalcate dispozitiile prevazute dec art. 3% din
Legea nr.146/1997 asa cum a fost modificata prin Legea nr.276/2009.

Pardta judecdtor nu a mai procedat la nicio verificare, in sensul de a stabili
calitatea procesuala activd a reclamantului vanzitor, concluzie care se desprinde
atat din sustinerile doamnei judecator din cuprinsul memoriului depus cat si din
cele consemnate in cuprinsul declaratiei date in faza cercetirii disciplinare,
invocandu-se in sprijinul acestei maniere de instrumentare a dosarului vointa
partilor exprimatd in fafa instantei si principiul relativitatii efectelor hotararilor
judecitoresti.

Aceasta apdrare nu poate fi primitd intrucat, pe de o parte, principiul
legalitatii procesului este prioritar in raport cu principiul disponibilitatii partilor, iar
pe de alta parte , parata nu poate invoca propria culpd, in conditiile in care una din
obligatiile judecatorului este si stiruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevirului in cauza, pe baza stabilirii faptelor
si aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Rolului judecatorului este de a face s fie respectate prevederile legale si nu
sd permitd partilor sd tranzactioneze asupra unor drepturi fira a se verifica daca
acestea sunt drepturi de care pot dispune, fapt care poate da nastere unor noi litigii,
ori chiar sa eludeze norme legale imperative, cum s-a constatat in cazul dosarului
nr. ..../.../2012.

Modalitatea in care au fost solutionate de cditre doamna Judecdator C.LE
cererile avdnd ca obiect pronuntarea unor hotérdri care sd fina loc de act autentic
de vanzare-cumpdrare pentru imobile, precum gi incdlcarile normelor procedurale
indicate cu ocazia analizdrii fiecirui dosar in parte, respectiv a normelor ce

reglementeazd modalitatea de solutionare a cererilor de interventie, a cererilor de
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s-itspeln'dare.,. precum§z _s'idéilirea si aplicarea taxelor judiciare de timbru, conduc
la concluzia cd aceasta au fost consecinta nesocotirii din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept material ori procesual ce erau
incidente in aceste pricini.

De asemenea, in cauzele exemplificate mai sus, au fost incdlcate dispozifiile
legale cu privire la publicitatea sedintei de judecatd previzute de art. 121 din
Codul de procedura civild, dispozitiile legale cu privire la contradictorialitatea
fazei de judecata, dispozitiile previzute de art.132 din Codul de procedurad civild
cu privire la termenul pdnd la care se poate modifica o cerere de chemare in
Jjudecatd, dispozitiile prevdzute de art.85 din Codul de procedurd civild cu privire
la citarea pdrtilor, precum i dispozitiile prevazute de art.67 din Codul de
procedurd civild cu privire la reprezentarea pdrtilor in procesul civil.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele
detaliate anterior, ci pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazuta
de art.99 lit.t) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata si respectiv art. 99 lit.h) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata (in
reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate prin Legea
nr. 24/2012), este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Textul art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care legiuitorul
defineste reaua-credin{d si grava neglijenta, circumscrie sfera incélcarii normelor
de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au
consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor
sau care produc o vatamare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
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norméibr de drepf matenal sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de judector si procuror si pentru care, un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credinti), nu poate gasi o justificare.
in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin

folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei
lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

in consecintd, pentru a se putea refine ,,grava neglijenta” este necesar ca
Judecdtorul sa manifeste o conduiti de incilcare flagranta a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizati ca
filnd o greseald evidents, neindoielnica, care nu fisi giseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauza, se retine, sub aspectul laturii subiective, cd, modul de solutionare de
catre parita judecdtor a cauzelor exemplificate anterior este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor procedurale si
regulamentare mentionate mai sus, parata neavand nicio justificare fatd de modul
in care a aplicat sau nu a aplicat dispozitiile legale, fatd de modalitatea in care a
administrat actul de justitie si respectiv a solutionat aceste cauze, existind o vaditi
contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

De asemenea, Sectia apreciaza ca parata Judecdtor nu a respectat dispozitiile
cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, aceasta fiind o consecinti a incalcirii

normelor procedurale referitoare la primirea, solutionarea ori disjungerea unor
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cereri accesorii sau incidentale, cu consecinta aplicarii eronate a prevederilor art.

99 alin. 6 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Asa cum s-a artat anterior, parata judecitor a dispus disjungerea in cazul
unor cereri de interventie principala care nu au fost puse in discutia partilor si nu
au fost examinate de citre aceasta, pentru a hotari asupra incuviintarii in principiu
a interventiei, astfel cum se arata la art.52 alin.1 Cod procedura civila .

Incuviintarea In principiu presupune verificarea indeplinirii conditiilor
previzute de art. 49 alin.1 Cod procedura civila, respectiv existenta unui interes al
titularului unei astfel de cereri de a interveni intr-o pricind care se judecd intre alte
persoane.

Numai dupi incuviintarea in principiu, intervenientul dobandeste calitatea de
parte in proces, iar actele de procedurd se indeplinesc si fata de acesta, conform
art.53 Cod procedura civila, cererea de interventie judecandu-se o datd cu cererea
principala, astfel cum se aratd la art.55 Cod procedurd civila, cu exceptia situatiei
in care judecarea cererii principale ar fi intarziatd prin interventia in interes
propriu, caz in care instanta poate hotari disjungerea si judecarea separata.

Or, in cauzele solutionate de doamna judecitor, cererile de interventie au
fost disjunse fard a fi admise in principiu, fiind primite si respectiv refinute spre
solutionare cereri de chemare in judecata de sine statatoare, care nu aveau nicio
legatura cu cererea principald, fard a se stabili interesul titularului sdu de a
interveni intr-o pricind ce se judeca intre alte persoane, fiind incalcate dispozitiile
previzute de art.49 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

De altfel, Sectia retine ca au existat situatii in care au fost disjunse si cereri
reconventionale ce au fost depuse la dosar cu incalcarea principiului

contradictorialitatii (dosarul nr. _..J..J2011), cereri completatoare ori precizatoare,
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prin care se-promové .d.e. fapt o cale extraordinard de atac (dosar nr. ..../.../2011),
sau o cerere complet noud, cu un regim procedural diferit (dosar nr. ..../.../201 1),
ori chiar cereri de chemare in judecata distincte atasate din eroare la dosar (dosarul
nr. ...../../2010), fard ca parata judecitor si stabileasci interesul persoanelor care
le-au formulat in a interveni in cererea principald pe care o primise spre solutionare
prin repartizare aleatorie.

Este adevarat ca dispozitiile art. 99 alin. 4 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor statueaza ca, in caz de disjungere, dosarul nou format se
repartizeaza aceluiasi complet pentru respectarea principiului continuititii, Tnsa
Sectia apreciazi cd aceste dispozitii au in vedere disjungerea ca masurd procesuala
care se dispune in cazurile previzute de dispozitiile Codului de procedura civila iar
nu si atunci cand reprezinti o simpla detasare de la dosar a unor cereri care nu au
legaturd cu cauza aflati deja pe rolul instantei si care nu sunt puse in discutia
partilor ori in cazul cererilor de interventie respinse in urma admisibilititii in
principiu .

Sectia apreciazd ca in toate aceste cazuri nu suntem in prezenta investirii
legale a completului initial pentru a se aplica dispozitiile enuntate mai sus in scopul
asigurdrii continuitatii completului de judecata, fiind necesar in acest caz a se
aplica regulile privind repartizarea aleatorie a cauzelor, o altd solutie insemnand a
permite partilor sa eludeze regula repartizarii aleatorii sub o aparent3 aplicare a
principiului continuititii completului de judecatd, prin depunerea la un dosar
repartizat initial aleatoriu a unor cereri noi, total diferite de actiunea initiala Si care
ar impune inregistrarea separatd si repartizarea aleatorie, dar care urmare a
disjungerii, infrang acest principiu.

Potrivit dispozitiilor art.11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
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judiciard, republicatd si modificats, activitatea de judecatd se desfasoard cu

respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si a continuitaii, cu
exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate participa la judecatd din motive
obiective, dispozitii ce au fost incalcate de parata judecator, intrucat in cauzele
enumerate anterior nu se punea problema respectdrii principiului continuitatii,
acest principiu aplicandu-se cauzelor aflate deja pe rolul unui complet de judecata
si nu unor cereri noi, care nu au fost repartizate aleatoriu completului respectiv, cu
atdt mai mult cu cat parata era titulara unui complet specializat in solutionarea
litigiilor de fond funciar care nu avea alocate in programul Ecris obiectele cauzelor
disjunse si retinute ulterior spre solutionare.

Sectia apreciaza ca nu poate fi primita apararea paratei judecator potrivit
carora a retinut cererile respective spre solutionare pentru a nu ingradi accesul
liber la justitie al partilor, intrucat, prin 1naintarea acestor cereri la registratura
instantei in vederea repartizarii aleatorii nu se incalca in nici un fel accesul la
justitie al persoanelor respective.

De asemenea, se apreciaza ca prin retinerea in mod repetat spre solutionare a
cererilor enumerate anterior, cereri care nu au fost repartizate aleatoriu completului
din care face parte pardta §i care nu aveau legaturd cu cauzele cu care fusese
investiti  aceasta, parata judecdtor a acceptat ca si consecintd, incalcarea
principiului repartizarii aleatorii si respectiv a dispozitiilor prevazute de art. art.11
din Legea nr.304/2004 si ale art. 99 alin. 6 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Totodata, prin aplicarea dispozitiilor legale in alt scop decét acela al edictarii
lor au fost lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justifie in

sens larg, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a
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organelor judiciare si infiptuirea corecti a actului de justitie.

Se impune a fi subliniat faptul ca dispozitiile art.99 lit. 0) , respectiv art.99
lit. m) din Legea nr.303/2004 nu conditioneazi activitatea magistratului de
incélcare a dispozitiilor privitoare la repartizarea aleatorie de intentia acestuia de a
favoriza una dintre parti, ci, pentru a exista aceasti abatere disciplinara, este
suficient ca aceasta si isi repartizeze manual, spre solutionare o cauzi, fard ca
aceasta sa aiba vreo legatura din punct de vedere al legii procesual civile cu cauza
primitd spre solutionare in mod aleatoriu si pe care o are deja pe rol.

Fata de cele expuse, se apreciaza ci faptele sivarsite de doamna judecitor
C.LE intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de
dispozitiile art. 99 lit. h) si m ) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd (in reglementarea in vigoare anterior modificarii
prevederilor mentionate prin Legea nr. 24/2012) pentru faptele comise anterior
datei de 25 januarie 2012, acelea de exercitare a functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedurd cu grava neglijenta respectiv nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor, iar faptele comise ulterior intrrii in
vigoare a Legii nr. 24/2012 intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. 0) si t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, constand in nerespectarea
in mod repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor si exercitarea
functiei cu grava neglijenta.

Pentru considerentele aritate mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza si
admita actiunea disciplinara formulati de 1.J. impotriva paratei judecitor C.LE si si
i aplice acesteia sanctiunea disciplinara constdnd in ,, reducerea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni”, previzuta de art.100 lit. b)
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dm Legea nr. 303/2004 pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.

99 lit. h) si m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata (in reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilor
mentionate prin Legea nr. 24/2012) pentru faptele comise anterior datei de 25
ianuarie 2012 si respectiv art. 99 lit. 0) si t) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata.

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurdrile, gravitatea concreta
precum si consecintele faptelor savarsite de parata judecator.

Sectia refine ca parata este titulard a unui complet specializat in materia
fondului funciar incd de la infiinfarea acestor complete la nivelul instantei,
functionand in mod constant in aceastdi materie iar complexitatea cauzelor in
materia fondului funciar este una ridicata, aspectele ce se impun a fi solutionate
prezentand de multe ori grade de dificultate sporitd, iar probatoriul ce se impune a
fi administrat fiind unul complex.

Din situatiile statistice ale J.P. rezulta ca numarul dosarelor inregistrate pe
rolul completului al carui titular este doamna judecator C.LE s-a situat in mod
constant sub media instaniei insd complexitatea cauzelor astfel inregistrate se
situeaza peste media instantei, iar complexitatea cumulati a cauzelor rulate pe acest
complet depageste cu mult aceasti medie (de exemplu, pentru anul 2011,
complexitatea dosarelor rulate de doamna judecdtor a fost de 32727, in timp ce
pentru celelalte complete, acest indicator nu a depasit decat in cazuri exceptionale

15000 de puncte).

Din cuprinsul declaratiilor date de magistratii propusi ca martori de catre
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doamna judecator C.LE a rezultat ci sedintele prezidate de aceasta aveau o durati

mare (la fel ca si cel de-al doilea complet ce a functionat in materie funciari pana
in 2012) si, data fiind lipsa salilor de sedinta (situatie remediata ca urmare a mutarii
T.A., din 2012, intr-un nou sediu) ora de incepere a sedintelor era decalati, ceea ce
conducea de multe ori la prelungirea duratei acestora la ore tarzii — 20.00 — 21.00.
Intrucat doamna judecdtor proceda la efectuarea pronuntdrilor in ziua sedintei de
Judecatd, finalizarea activitatilor aferente sedintei se realiza dupi orele 23.00 —
24.00.

La individualizarea sanctiunii a fost avut in vedere si faptul cd din
declaratiile colegilor magistrati a rezultat ci doamna judecitor este un magistrat
dedicat profesiei, preocupat de studiu, pasionat de materia specializatd in care
judeca (sens in care a participat la diferite seminarii cu teme in domeniu).

Tinénd cont de toate aceste imprejurari care in mod obiectiv trebuje avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea faptelor astfel cum au fost
retinute anterior ,vinovatia paratei, urmarile produse precum si legitura de
cauzalitate dintre ele, Sectia apreciazi ci se Justificd aplicarea unei sanctiuni care
sa nu o indeparteze din magistratura dar care, in acelasi timp sa i atraga atentia
asupra gravitafii abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fata de disp. art. 100 din Legea nr.303/2004, republicata, Sectia
apreciaza ca sanctiunea prevazuti de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 este
proportionald in raport cu gravitatea faptelor savarsite de citre parata C.LE,
precum si cu urmarile produse de acestea.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIHI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulati de L.J. impotriva doamnei C.LE —
judecator laJ.P.

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicd doamnei
C.LE - judecator la J.P, sanctiunea disciplinara constdind 1n “reducerea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 6 luni”, pentru
sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h), m) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicat, cu modificarile
si completdrile ulterioare (in reglementarea in vigoare anterior modificarii
prevederilor mentionate prin Legea nr.24/2012 ) si art.99 lit. 0) si t) teza a [I-a din
acelasi act normativ, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.24/2012.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica azi, 20 februarie 2013.

Presedinte de sedinta
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