CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr.667

Din 19 octombrie 2006

Prin nota nr.51/SIP/10 octombrie 2006, Inspectia Judiciara a inaintat
rezultatele verificdrilor efectuate cu privire la cererea de aparare a reputatiei
profesionale, formulatd de doamna procuror Elena Hach, in temeiul art. 31
alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicata, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ca urmare a afirmatiilor defaiméatoare publicate in cotidianul
,Romania Liberda” din data de 1 august 2005, referitoare la activitatea sa de
procuror si ulterior, de prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasgov.

Audiata fiind, in sedinta Plenului Consiliului Supertor al Magistraturii
din 19 octombrie 2006, doamna procuror Elena Hach a solicitat, in cazul
admiterii cererii de apararea a reputatiei profesionale, trimiterea comunicatului
intocmit urmare admiterii cererii cu titlu de drept la replica cotidianului
“Romania Libera”.

Avand in vedere ca in nota Inspectiei Judiciare din 8 decembrie 2005, s-a

retinut ca la organele competente erau in curs de solutionare o serie de lucrari



in legaturd cu aspectele publicate in articolul de presa, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat sa se pronunte asupra cererii formulate de
doamna Elena Hach, dupa rezolvarea acestora.

In urma verificarilor efectuate cu privire la aspectele semnalate in
cererea de aparare a reputatiei profesionale, au rezultat urmatoarele:

Cu privire la dosarul nr. 5790/P/2005 al Parchetului de pe langa
Judecéatoria Brasov, in articolul de presda se afirma ca Hach Bogdan
Constantin, impreuna cu Butaru Toni, fiul consilierului judetean P.N.L Butaru
Vasile, ar fi desfasurat activitati ilicite ce au format obiectul unor dosare penale
solutionate la Parchetele de pe langa Judecatoria si Tribunalul Brasov, fara a
se lua masuri fatd de Hach Bogdan, ca urmare a interventiilor si calitatii
doamnei Elena Hach. In concret, se arata ca in dosarul Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov ancheta s-a desfasurat fara a se aprofunda cercetarile, in
final fiind trimis in judecatd numai Butaru Toni care a semnat si stampilat o
fila CEC desi nu avea disponibil in cont, fard a se stabili persoana care a
completat fila CEC, deoarece existau elemente ca aceastd persoana este
numitul Hach Bogdan. Sub acest aspect, se face afirmatia ca declaratiile
incriminatoare fata de acesta ar fi ramas la urma dosarului instrumentat de
politie, si cd asupra sublocotenentului care efectua cercetarea penala s-ar fi
facut presiuni de catre doamna Elena Hach, pentru ca cercetarile sa nu il
vizeze si pe sotul sdu. Aceste aspecte nu s-au confirmat in urma verificarii
urmei dosarului si a relatiilor date de fostul ofiter care a efectuat cercetarea
penald, in prezent judecator in cadrul Judecatoriei Brasov.

Se mai afirma totodatd, cid doamna procuror Elena Hach ar fi facut
ulterior interventii la judecatorul care a solutionat cauza in prima instanta, in
sensul de a-1 achita pe inculpatului Butaru Toni, ca o compensatie a faptului
ca nu l-a implicat si pe sotul sdu in activitatea infractionala. In nota de relatii,
judecatorul care a solutionat cauza in prima instantd arata ca a pronuntat
hotararea de achitare poftrivit probelor din dosar si nu datorita unor interventii.

Cu privire la modul de solutionare al dosarului in discutie, Plenul retine
urmétoarele:

Prin rezolutia nr. 3790/P/2005 din 22 mai 2006, Parchetul de pe langa

Judecitoria Brasov, a dispus neinceperea urmaririi penale fatda de Hach

[\



Bogdan Constantin pentru complicitate la infractiunea de inselaciune
prevazutd de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1 si 3 Cod penal, solutie
intemeiatd pe art. 228 alin. 6 raportat la art. 10 lit. ¢ din Codul de procedura
penala, rezultand din cercetari ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Prin aceeasi rezolutie s-a dispus disjungerea cauzei in vederea
continuarii cercetarilor pentru identificarea autorului infractiunii prevazute de
art. 215 alin. 1 si 3 Cod penal si stabilirea participatiei invinuitului Todea Vlad.

Prin rechizitoriul nr. 3407/P/2001 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov s-a retinut ca la data de 20 decembrie 1999 S.C. Driona
Comimpex S.R.L. Brasov a achizitionat marfuri in valoare de 43.262.298 lei,
pentru achitarea careia la 15 mai 2000 reprezentantul sau, inculpatul Butaru
Toni, a predat o fila CEC, fara a exista disponibil in cont. Referitor la aceasta
fila CEC, inculpatul a precizat cA a semnat-o si a aplicat stampila societatii,
insa a fost completata de o alta persoana.

Prin sentinta penala nr. 2241 din 6 octombrie 2003, pronuntata in
dosarul nr. 307/2002 al Judecatoriei Brasov, s-a dispus, in baza art.11 pct.2
lit. a raportat la art.10 lit. ¢ din Codul de procedura penald, achitarea
inculpatului Butaru Toni si respingerea actiunii civile formulatd de partea
vatamata.

Impotriva acestei hotarari, Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a
declarat apel. Apelul a fost admis prin decizia penala nr.172/A din 4 martie
2004, pronuntata in dosarul nr. 2792/ 2003 al Tribunalului Brasov si pe fond,
inculpatul Butaru Toni a fost condamnat la doi ani inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si obligat la plata sumei de 43.262.298 lei
catre partea civila. HotArarea a ramas definitiva prin decizia penala nr. 824/R
din 22 septembrie 2004 pronuntata in dosarul nr. 554/P/R/2004 a Curtii de
Apel Brasov, prin respingerea recursului inculpatului.

Lucrarea nr. 890/11/2005 a Departamentului National Anticoruptie, al
carei obiect il constituie verificarea informatiilor referitoare la suspiciunile
existente cu privire la posibila implicare a magistratului Elena Hach in
comiterea unor fapte de coruptie in legaturd cu dosarele penale in care a fost

audiat sotul sdu, Bogdan Hach, Plenul retine urmatoarele:



La 18 octombrie 2005, Departamentului National Anticoruptie a solicitat
dosarele nr. 3407/P/2001 al Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov
(examinat mai sus) si nr. 639/P/2000 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov.

In dosarul nr. 6539/P/2000, prin rechizitoriul din 30 octombrie 2002 s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Butaru Toni pentru savarsirea
infractiunilor prevazuta de art. 215 alin.4 Cod penal si art. 215 alin.1, 2 $1 3
Cod penal (3 acte materiale) cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art. 33 lit.
a Cod penal. Prin acelasi rechizitoriu, in baza art. 228 alin. 6 raportat la art.
10 lit. ¢ din Codul de procedura penala, s-a mai dispus neinceperea urmaririi
penale fata de numitul Hach Bogdan Constantin sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazuta de art. 215 alin.1, 2 si 3 Cod penal.

Prin sentinta penald nr.2322 din 14 octombrie 2003, pronuntata in
dosarul nr. 2649/2002 al Judecatoriei Brasov, s-a dispus condamnarea
inculpatului Butaru Toni la doud pedepse de cate doi ani inchisoare, in final
urmand sia execute pedeapsa rezultantd de doi ani inchisoare cu suspendarea
conditionati a executarii pedepset.

Ulterior, in apelul parchetului, prin decizia penala nr.172/2004,
Tribunalul Brasov a admis calea de atac promovata, si pe fond a schimbat
incadrarea juridica din infractiunea prevazuta de art. 215 alin.1, 2 si 3 Cod
penal, cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.215
alin.1, 3 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, fapta pentru care a
dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de doi ani inchisoare. Totodata,
pentru infractiunea prevazutd de art. 215 alin.4 Cod penal, a aplicat pedeapsa
de trei ani inchisoare, prin inlaturarea circumstantelor atenuante. In final, s-a
dispus suspendarea sub supraveghere a executaril pedepsei rezultante de trei
ani, in baza art. 86/1 Cod penal.

Hotararea a ramas definitivd prin decizia penald nr. 824/R din 22
septembrie 2004, prin respingerea recursului formulat de inculpat.

In cuprinsul articolului sus mentionat se arata ca in dosarul nr.
659/P/2000 solutionat de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, a fost
cercetat numai inculpatul Butaru Toni, iar Hach Bogdan Constantin a avut

doar calitatea de martor, ca urmare a rugamintilor doamnei Elena Hach.



Referitor la judecarea acestui dosar, se aratd ca judecatorul care a solutionat
cauza in prima instanta, a fost coleg de facultate cu Hach Bogdan Constantin,
situatie care ar fi condus la condamnarea numitului Butaru Toni la o pedeapsa
cu suspendarea conditionatid a executarii pedepsei, numai in urma apelurilor
declarate, tribunalul majorand pedepsele aplicate.

In urma judecarii cauzei, atat instanta de fond, cat si cele de control
judiciar, nu au retinut contributia numitului Hach Bogdan Constantin la
comiterea faptelor cu judecarea carora au fost investite, iar pronuntarea
hotararilor s-a realizat si ca urmare a exercitarii cailor de atac prevazute de
lege de catre parchet, ceea ce inlatura suspiciunea existentei unui partitism de
orice fel.

In urma cercetarilor efectuate, prin referatul nr. 174/11/2006, s-a dispus
clasarea lucrdrii privind informatiile referitoare la posibila implicare a
magistratului Elena Hach in comiterea unor fapte de coruptie cu privire la
cauzele penale in care a fost audiat sotul sdu, Bogdan Hach.

Totodata, prin adresa cu acelasi numar din 5 septembrie 2006, Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei a comunicat, la
cererea doamnei Elena Hach, ca din verificarile efectuate in cauza nr.
890/11/2005, nu au rezultat indicii referitoare la implicarea sa in savarsirea
unor fapte de coruptie.

Fata de rezultatul verificarilor, se constata ca nici sub acest aspect,
datele prezentate in articolul de presa nu se confirma.

Simpla suspiciune care a stat la baza lucrarn inregistrate la Directia
Nationala Anticoruptie, nu poate fi considerata suficienta pentru a pune in
discutie statutul moral al unui procuror, cu atat mai mult cu cat cercetarile
efectuate nu au confirmat aspectele sesizate.

In articolul in discutie se mai sustinea ca in calitatea detinuta, doamna
Elena Hach si-ar fi rezolvat situatia locativa prin solutionarea favorabila a
dosarelor conducerii S.C. Rial S.R.L., societate ce administreaza fondul locativ
din Brasov.

In cursul verificarilor, a rezultat ca in anul 2003, cand doamna Elena
Hach a dobandit un apartament in Bragov, din conducerea S.C. Rial S.R.L.

faceau parte Popa Alexandru, director general si Barbu Paula, director



economic, avand calitatea de reprezentanti ai societati de administrare a
fondului locativ in cadrul contractului de vanzare — cumparare incheiat pentru
achizitionarea apartamentului de citre doamna Elena Hach.

Persoanele nominalizate in articolul de presa, respectiv Barbat Traian si
Vele Dan, au detinut calitatea de reprezentanti ai S.C. Rial S.R.L., anterior
dobandirii apartamentului.

In evidentele Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, cu privire la
acestia, au fost identificate urmatoarele dosare: nr.1488/P/2003, dosar
nr.4104/P/2003, dosar nr.4193/P/2003, dosar nr.2065/P/2003 si dosar
nr.2757/P/2000.

Cu privire la solutiile adoptate in dosarele in care s-au efectuat cercetéri
fatd de reprezentantii S.C. Rial S.R.L, nu se confirm& afirmatiile din articolul
sus mentionat, in sensul ca modul de solutionare al acestora a fost partinitor,
mai mult, rezultidnd ca solutile respective nu au fost modificate prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege.

Referitor la achizitionarea apartamentului de la S.C. Rial S.R.L. Brasov,
din copia contractului de vanzare-cumparare nr. 16913/1983 rezulta ca
acesta a fost incheiat la data de 18 decembrie 2003 cu Popa Alexandru,
director general si Barbu Paula, director economic, In calitate de reprezentanti
ai 8.C. ,Rial” S.R.L. Brasov, numai cererea de repartizare a unui apartament
fiind depusa in perioada cand la conducerea unitatii se aflau persoanele la care
face referire presa.

Autorul articolului a mai facut afirmatia ca doamna Elena Hach a fost
numita in functia de prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov, datorita sustinerii acordate de procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, Saramet Adrian.

Potrivit opiniilor exprimate in notele de relatii ale procurorilor cu functii
de executie, cat si a celor cu functii de conducere de la unitatile de parchet de
pe raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, fara exceptie, doamna
procuror Elena Hach este apreciata ca fiind foarte bine pregatita profesional,
activitatea Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, imbunatatindu-se in

meod considerabil dupa numirea acesteia in functia de prim procuror la aceasta

unitate.



Pe cale de consecinta, nu se justificA sustinerea ca pentru numirea sa
intr-o functie de conducere, ar fi fost necesara o sustinere din partea
procurorului general sau a altei persoane.

De asemenea, in articolul de presd examinat, s-a mai sustinut ca din
cauza abuzurilor practicate de doamna Elena Hach, in perioada 2003 - 2004,
zece din cei cincisprezece procurori care au facut cerere de plecare din
Ministerul Public, optand pentru numirea in functie de judecator, erau de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov,.

Astfel cum rezultd din notele de relatii date de o parte dintre acestia, dar
si din verificarile efectuate la sectia de specialitate din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a rezultat ca afirmatia este nefondata.
Cauzele reale ale acestei optiuni au fost: volumul mare de lucrari, schemele
incomplete de la parchete, situatia incerta a statutului procurorului, conditiile
insalubre de lucru.

Procurorii au mai aridtat cd doamna procuror Elena Hach nu a comis
imixtiuni in adoptarea solutiilor in dosarele repartizate. Referitor la climatul de
munca existent in unitate in acea perioada, s-au exprimat 2 opinii in sensul ca
acesta era marcat de stilul de management autoritar pe care doamna Elena
Hach il practica.

Trebuie precizat cd aprecierea nu apartine tuturor procurorilor $i poate
reprezenta o interpretare a rigurozitatii cu care gestiona doamna Elena Hach
activitatea unitatii in scopul obtinerii unor rezultate pozitive, astfel cum s-au
pronuntat alti procurori.

In raport de rezultatul verificarilor, Plenul constatd cd aspectele
prezentate in articolul de presd publicat in editia din 1 august 2005 a
cotidianului ,Romania liberd nu s-au confirmat.

Prin natura lor, afirmatiile continute in articolul de presa publicat in
cotidianul “Romania Libera” din data de 1 august 2005 sunt de natura sa duca
la compromiterea, discreditarea si alterarea probitatii morale a doamnei
procuror Elena Hach, astfel ca Plenul urmeaza a admite cererea de aparare a
reputatiei profesionale, formulatid de doamna procuror Elena Hach.

Fata de cele de mat sus;



in temeiul art. 30 alin.2 din Legea nr. 317/2004, republicati, cu
modificarile 1 completarile ulterioare;

Cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale, formulata de
doamna Elena Hach, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov.

Art.2- Dispune intocmirea unui comunicat de presa si trimiterea
acestuia cotidianului ,Roméania Libera”.

Art.3- Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare pentru luarea

masurilor legale.

Data in Bucuresti, la 19 octombrie 2006.

Presedinte
judecitor Iulian Gilca




