CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.653

Din 12 octombrie 2006

Prin nota nr. 2447/DRUQ/2006 a fost inaintat memoriul formulat de
doamna lordache(Tighiliu)Amalia Zoe, prin care seolicitd numirea in functia de
procuror la un parchet din raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, prin valorificarea rezultatului obfinut In urma sustinerii concursului
din data de 14 decembrie 1997,

In motivarea cererii sale, doamna lordache(Tighiliu)Amalia Zoe arata ca

concursul organizat pentru

e

la data de 14 decembrie 1997 4 participat
Ocupared unul post vacant de procuror.
Ministerul Justitiei a refuzat numires doamne lordache{TighiliujAmalia
Zoe intr-un post vacant de procuror, refuz justificat pe considerentul ca
cxamenul desfasurat la data de 14 decembric 1997 a fost organizal potrivit

s timp de

prevederilor Legii nr.12/ 1971 care prevedes vatabilitatea vunul co
z bl § ¥

un an, astfel ca pana la finele anului 1998 au fost repartizat: pe posturi toti
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candidatii care au promovat examenul respectiv. pana la media de 7,50
inclusiv, ceilaiti candidati declarati admisi neputand fi numitt procurcri din
lipsa finantérii posturilor.

Doamna lordache(TighilivjAmalia Zoe sustine ca moltivele invocate de
Ministerului Justitiei sunt lipsite de temei legal, intrucat concursul desfasurat
la data de 14 decembrie 1997 a fost guvernat de prevederile Legii nr.92/1992,
singura reglementare speciala privind admiterea in magistratura, in vigoare la
acea data, lege care nu prevedea nici un termen de valabilitate a unui concurs
de admitere in magistratura.

Solutionand cererea formulata de doamna lordache(TighiliujJAmalia Zoe
Plenul constata ca este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:;

Decizia de a repartiza candidatii declarati admisi in urma sustinerii
concursuiul de admitere in magistratura, desfasurat in data de 14 decembrie
1997, pe masura finantarii posturilor de procuror si implicit a deblocarii lor
inlauntrul termenului de 1 an, prevazut de Legea nr.12/1971, constituie un
act administrativ care nu poate fi cenzurat decat pe calea contenciosului
administrativ, astfel ca motivele de nelegalitate a actului de repartizare a
candidatilor declarayi admisi la concursuyl anterior menticnat cat si cele
privitoare la refuzul Ministerului Justitiei de a da curs cererii petenter de
incadrare in functia de procuror, ca urmare a sustinerii aceluiasi Concurs, nu
pot fi invocate in cadrul procedurilor de numire in functia de procuror, in
raport cu actuala reglementare a acestor proceduri.

Legea nr.303/2004 republicata, privind  statutul Judecdtorilor  si
procurorilor, nu prevede posibilitates ocuparil functiei de judecitor sau
procurcr, prin valorificarea unui conclrs desfasurat anterior, sub imperiul
altei reglementari,

Hotararea Sectiet  pentru judecatori  a  Consilinjui Superior  al

Magistraturii, nr.230/23.06.2006, invocatd de petenta, nu constituie un

¢

argument in favoarea admiterii cererii de numire in functia de procuror, avand
in vedere i hotararea anterior mentionata a fost adoptata ca o consecinta a

executari decizillor nr. 15 din 02.02.109% si nr.l din 26.10.1998 4 Curti

Supreme de Justitie, decizil care nu au efecte decatl iata de partile litigante,

Fata de cele de mai sus;




In conformitate cu dispozitiile art. 35 lit.d din Legea nr. 31772004,
republicata, privind Consiliul Superior al Magistraturii;

Cu unammitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI
HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea formulatd de doamna lordache(TighiliujAmalia
Zoe, de numire in functia de procuror la un parchet din raza Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, ca urmare a sustinerii concursului desfasurat la
data de 14 decembrie 1997,

Art.2- Prezenta hotédrare se comunica Directiel resurse umane si

organizare pentru luarea masurilor legale.

Data in Bucuresti, la 12-octombrie 2006




