CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.652

Din 12 octombrie 2006

Prin nota ar. 9889/DRUG/2006 a fost inaintat memoriul formulat de
doamna Rusu(Mihai) Georgeta , prin care solicitA numirea in functia de
procuror la un parchet din raza Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti
sau alte parchete, prin valorificarca rezultatulul  obtinut in urma sustinerii
concursului din data de 14 decembrie 1097,

In motivarea cererii sale, doamna Rusu(Mihai) Georgeta araté ci la data
de 14 decembrie 1997 a participat la concursul organizat pentru ocuparea
unui pest vacant de procuror.

Ministerul Justitiei a refuzat numirea dosmnei RusulMihai} Georgeta
mtr-un post vacant de procurer, refuz justificat pe considerentul ca examenul
desfasurat la daia de 14 decembrie 1997 5 fost organizat potrivit prevederilor
Legii nr.12/1971 care prevedea valabilitatea unui concurs timp de un an, astfel
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pana la finele anului 1998 an fost repartizati pe posturi toti candidatii care
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au promovat examenul respectiv pang media de 7,50 inclusiv, ceilalt
candidati declarati admisi neputand fi nunuti procurori din lipsa finantérii

posturilor,
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Doamna  Rusu{Mihaij Georgeta sustine cd motivele invocate de
Ministerului Justitiei sunt lipsite de temei legal, intrucat concursul desfasurat
la data de 14 decembrie 1997 4 fost guvernat de prevederile Legii nr.92/1992,
singura reglementare speciala privind admiterea in magistraturd, in vigoare la
acea data, lege care nu prevedea nici un termen de valabilitate a unui concurs
de admitere in magistratura.

Solutionénd cererea formulata de doamna Rusu(Mihaij Georgeta, Plenul
constata ca este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Decizia de a repartiza candidatii declarati admisi in urma sustinerii
concursului de admitere in magistratura, desfasurat in data de 14 decembrie
1997, pe masura finantarii posturilor de procuror si implicit a deblocarii ior
inlauntrul termenului de 1 an, prevazut de Legea nr.12/1971, constituie un
act administrativ care nu poate fi cenzurat decat pe calea contenciosului
administrativ, astfel ca motivele de nelegalitate a actului de repartizare a
candidatilor declarati admisi la concursul anterior mentionat cat si cele
privitoare la refuzul Ministerului Justitiei de a da curs cererii petentei de
incadrare in functia de procuror, ca urmare a sustinerii aceluiasi concurs, nu
pot fi invocate in cadrul procedurilor de numire in functia de procuror, in
raport cu actuala reglementare a acestor proceduri.

Legea nr.303/2004 republicata, privind  statutul Judecatorilor  si
procurorilor, nu prevede posibilitatea ocuparii functiel de judecitor sau
procuror, prin valorificarea unui concurs desfasurat anterior, sub imperiul
altei reglementari.

Hotardarea Sectiei pentru judecatori &  Consiliului superior  al
Magistraturii, nr.230/23.06.2006, invocaia de petenta, nu constituie un
argument in favoarea admiterii cererii de numire in functia de procuror, avand
in vedere cd hotdrarea anterior mes nticnatd a fost adoptata ca o consecintd a

din 0202 1098 si nr.l din 26.10.1998 4 Lurtii
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executariy deciziiior nr.if

Supreme de Justitie, decizii care nu au efecte o ecat fata de partile litigante,

Fata de cele de mai 8u18;

nr. 31772004,




PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea formulata de doamna Rusu(Mihaij Georgeta, de
numire in functia de procuror la un parchet din raza Parchetului de

pe langa
Curtea de Apel Ploiesti sau la alte parchete, ca

urmare a sustinerii concursului
desfasurat la data de 14 decembrie 1997,

Art.2- Prezenta hotarare s¢ comunica Directiel resurse umane

si
organizare pentru luarea masurilor legale.

Dati in Bucuresti, la 12 octombrie 2006
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