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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 428
din 11 aprilie 2013

Cu referatul nr. 10008/ DRUO/1154/ 13464/ST/2012, Direcia resurse umane
st organizare — Biroul formare profesionald a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistratarii contestatia formulati de citre doamna procuror Pintiliasa Roxana, din
cadrul Parchetului de pe laingi Judecitoria Vaslui, impottiva Hotdrrii nr.57/05.03.2012 a
Sectiel pentra procurord,

Doamna procuror a fost prezentd in sedinta Plenului din data de 11 aprilie 2013,
find asistard de avocat PArvy Liviu Narcts, care a depus in salj delegatia avocafiali.

Domnul Pirva Livig Narcis, avocatul doamnet procuror, a invocat, in prealabil,
fapral ¢i Plenad Consiliulug Supetior al Magistraturii, in situatia de fagd, este constituit ca
stmstangd de judecatd si a invederat ci fa solutionarea acestei cauze ar trebui s participe
numat acei membri care nu s-au pronungat intr-o formi sau ala asupra acesteia.
Domnul avocar a precizat ¢ 4 formulat in scris o cerere de recuzare pentru acei membrii
Cre au participat si s-au pronungat in Secia pentru procurori a Consilialuj Superior al
Magisiraturii, precum si pentru acei membrdi care au participat si s-au pronuntat in cadrul
Comisici or. 2, cu privire Ia prezenta cauza.

Domnul avoear Livia Narcis Parey A mal precizat ¢i in prezenta contestatic

hotrarea Plenului Consiliulu; Superior al Magistraturii, ca instangd de judecati, este
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irevocabild. Astfel, Plenul Consiliulul Supenior al Magistraturii este instantd de judecatd s
funcfioneaza potrivit dispozigilor Codului de proceduri civild si, pe cale de consecinti,
sunt aplicabile st acele reguli privind incomparibilitatile, astfel ¢4 este posibild formularea
unei cereri de recuzare a membrilor completulud/instanget de judecari. O parte dintre
membrii Plenulut si-au exprimat opinia In cavza ce se judecd $1 anume membri Secgies
pentru procurori prezenti la pronuntarea hotdranii ne.57/05.03.2012, care au formular o
pirere argumentat in cauzd dar §i membrif care au participat alatun de aparatul rehnic in
Comisia nr. 2, unde au avut loc dezbateri, fiind exprimatd, de asemenea, o opinie in
sensul respingetii contestatie, pe fond.

Doamna procuror, prin avocat Liviu Narcis Parvu, a invocat, de asemenea, O
exceptic de neconstitugionalitate a dispozigiflor articolului 40 alin. 4 din Legea o,
303/2004, normi care genereazd inconvenientul anterior menfionat §1 incaled dreprul Ia
un proces echitabil instituit de art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniet. S-a invederat ¢i la
o analizi matematici a textelor se poate constata posibilitatea pronuntirii unet solufis
atunci cind Sectia pentru procurori adoptd o hotirire deoarece se poate intrumt
cvorumul in Plen, fird participarea membrilor cate au fost prezenfi in Sectia pentru
procuroti., Insd, atnci cind hotdrirea o di Secpia pentru judecitori este posibil s4 au sc
mai intruneasci cvorumul la Plen, pentru ci majoritatea Sectiei pentru judecitoti
eliminata din Plen, determini neintrunirea cvorumulul de 15 membri.

Domnul avocat Liviu Natcis Parvu a apreciat ¢ norma suferd de previzibilitare,
suferi de precizie, astfel ci este neconstitufionald. Pentru a nu se incdlea un principiu
fundamental al funcriondrii oticirei instane de judecati si pentru a nu obliga magisteatul
care s-a pronuntat intr-o formd previzutd de lege sd se pronunte din nou asupra propriel
hotirir, congidetd ¢ este posibild $i o altd interpretare §i anume aceca cd se incalcd
dreptul la un proces echitabil, pentru ci cei case s-au pronunfat riman la deliberare, 1ar
partea nu mai rimine la deliberare, ca participind numat la dezbatert, avind un singur
moment in cursul procedurit. Considerd domnul avocat ¢d se impune suspendarea
solugioniri contestagiel de citre Plenul Consiliulut Superior al Magistraturii pand la
solutionarea excepicl de neconstitugionalitate de citre Curtea Constitupronald.

Domnul avocat a depus in forma scrisi atit cererea de recuzare cat §i exceptia de

neconstitutionalitate.

)
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Amlizind cererea de recuzare si exceptia de neconstitufionalitate invocate,
Pletul Constliviui Superior al Magistraturii reine urmitoarele:

Potrivit art. 40 alin. 2-4 din Legea nr. 303/ 2004, privind starurul judecitorilor si
procurorior, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare:

»(2) Judecdtorii sau procurorit nemultumiti de calificatival acordat pot face
contestatic la sectia corespunzitoare a Consiliulu Supetior al Magistraturii, fn termen de
30 de vile de Ia comunicare.

3 In solutionarea contestagies, sectille Consiliulat Superior al Magistraturii pot
cere conducitorului instangei sau parchetului ori comisiilor sau persoanelor previzute la
art. 39 alin. (33 sau (4) orice informatii pe cate le considers necesare, iar citarea
judecitorului sau procurorului pentru a fi audiat este obligatorie.

) Hodririle sectiflor pot fi atacate fa Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii. Hotirarile Plenului Consiliulu Superior al Magistraturii, ca instantd de
judecatd, sunt definitve $1 irevocabile.”

Articolul 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale a
judecitorilor st procurotilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu maodificirile si completirile ulterioare, prevede:

» (1 Judecitorii sau procurorii nemulfumigi de calificativul acordat pot face
contestafic la secia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de
30 de zile de la comunicare.

(3) Pentru solutionarea contestafiel, sectiile Consiliulu Supetior al Magistraturii
pot cere comisidor de evaluare orice informatii pe care le considers necesare. Contestagia
se solufioneazd cu citarea obligatorie a judecitorului sau, dupi caz, a procurorului,
Audicrea judecimrului sau procurorului nu este obligatorie,

51 Hovdrarile sectiilor pot fi atacate, in termen de 5 zile de Ia comunicare, la
Plenul Consiliutus Supetior al Magistraturii,

(6; Hotdrarile Plenului Consilialug Supetior al Magistraturii sunt definitive si
revocabe,”

Art. 24 din Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, aprobar prin

Hotdrarea Plenului nr 326/2005, cu modificirile s1 completirile ulterioare, prevede:
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LAt 24 - (1) Sectia pentru judecitort sau Sectia pentru procuror, dupi caz,

solutioneazi contestatille formulate de judecitori si procurori impotriva calificativelor
acordate de comisiile de evaluare a activitigii profesionale, in termen de 30 de zile de la
primirea acestora.

(2) In urma solugiondrii contestagiei, secfia poate hotirl mentinerea aceluiag
calificav sau acordarea unui calificatv supenor.

(4) Hotdrirea secticl poate fi atacatd cu contestatie la Plen, in termen de 3 zile de
la comunicare.

(5) Hotirdrea Plenului, ca instantd de judecatd, este definitivi si irevocabild”

Analizind aceste dispozifii legale, se constard cd, in solutionarea unei contestat
privind calificatival acordat unui magistrat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturit
indeplineste rolul de instantd de judecati”.

Functionarca ca si ,instangi de judecatd” a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturi sau, in materic disciplinard a sectiilor sale, nu presupune inciuderea Plenulut
sau a Sectiilor Consiliutui in cadrul instangelor judecitoresti expres si imitattv previzuic
de lege.

Art. 126 din Constitufia Romdnici prevede ¢ justifia se realizeazd prin inalta
Curte si celelalte instange judeciroresti stabilite de lege.

Legea organici privind organizarea judiciard, cu modificirile si completinle
ulterioare, la art. 2 alin. 2, mentioneazi expres st limitativ instanjele judecitoresti,
respectiv fnalta Curte de Casatie si Justifie, curtile de apel, tribunalele, tribunalele
specializate, instangele militare si judecitoritle.

in solutionarca unei contestatii la calificativul acordat unui judecitor sau
procuror, Plenul Consiliuhi Superior al Magistraturii functioneazi ca un , tribunal” in
sensul art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, respectand exigentele
acestel dispozitii. Astfel, tribunalul este stabilit prin lege, este independent $i impartial,
insd functioneazd potrivit unei proceduri speciale, far nu potrivit normelor procesual
civile.

De alifel, modul de desemnate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturil,
durata mandatului, inamovibilitatea membrilor in cursul mandatului, precam i existenfa

unei protectii adecvate mporava presiunilor exterioate au fost recunoscute de Curtea
4716
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Constituionals ca fiind factori ce asigurd independenta si impartialitatea acestui organ de
jurisdictie (decizia nr. 518/ 31.05.2007).

In situatia unel contestagii la calificativul acordat uau magistrat, legiuitorul a
asigurat accesul la justitie, insd cu limitid implicite, dreptul la un tribunal nefiind absolut

Plenul constati ¢d pe parcutsul solufiondrii unei contestati precum prezenta,
magistratubai i sunt oferite drepturile expres si limitatv previzute de Legea nr. 303/2004
st Legea nr. 317/2004: accesul liber Ia justifie, dreprul la un proces echitabil si dreprul de
4 participa la soluionarea cauzei, in cazul contestafiei inigiale formulate in faga Sectiei
cotespunzitoare citarea fiind obligatore. Odati ce actele normarive mengonate nu fac
1icio precizare referitoare la completarea normelor legii organice cu normele procesual
civile, Plenul nu poate face aplicarea acestora.

De alfel, imprejurarea e Plenul Consiliului indeplineste rolul de Hinstantgsi
extrajudiciard” in cazul acgunilor disciplinare rezultd din considerentele decizie Curfii
Constitationale nr. 391/17.04.2007.

Plenul retine ¢f in cazul aciunilor disciplinare dispozifiile art. 44 din Legea
0r.317 /2004 previd: ., Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale,
rolul de instanid de judecai in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor i
procurorior £,y

Astfel, Plenul apreciazi ci atat Sectile Consilivhi cu ocazia solufiondrii
actunilor disciplinare, car st Plenul cu ocazia solugiondrii contestagiilor la evaluare
functioneazi ca Jnstange extrajudiciare”, Solugionarea acestor cauze se face potrivit
dispozigilor normei speciale care se aplici cu prioritate.

Plenul constati insi c4, spre deosebire de procedura disciplinari, unde legea
otganici (Legea nr, 317/2004 - arr. 49 alin. 7) prevede expres i |, Dispozigitle din
prezenta lege ce reglementeazd procedura de solugionare a acfiunii disciplinare se
completeazi cu disporigile Codului de procedurd civild”, in cazul contestatiilor la
evaluare aceste menfiuni nu se regasesc,

Fati de aceste considerente, Plenul Consiliahui Superior al Magistraturii refine
maphcabilitatea, in prezenta contestatie, a dispozigiilor art. 27 pet. 7 Cod proceduri
crvild, invocate drept remei al cererii de recuzare, motiv pentru cate, cu unanimitatea

vorrior membrilor prezeng, a respins aceasts cerere, ca inadmisibil,
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Referitor la exceptia de neconstitufionalitate, Plenul refine cd, astfel com rezulti
din art. 29 din Legea nro 47/18.05.1992 prvind organizarea s1 funcionarea Curgii
Constirutionale, cu modificarile st completinile ulterioare, Curtea Consttupionald decide
asupra exceptitlor vidicate i fata instanfelor judecitoresti sau de arbitray comercial privind
neconstitufionalitatea unet legi sau ordonange ori 2 une dispozifii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanti in vigoare.

Aceste dispozifii vizeazd instanfele judecitorestt mengionate de art. 126 aln. 1
din Constitutie §1 art. 2 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, asrfel cum insdst Currea
Constituionali a invederat in considerentele deciziei nr. 391 /17.04.2007.

Astfel, sesizarea Curgi Constitugionale cu o excepgie de neconstitugionalitate
poate fi ficutd doar de citre instantele judecitoresti enumerate himitativ de legea
organici, iar nu si de alte instange extrajudiciare, cum este Plenul Consiliului Superior al
Magistrarurii in solugionarea prezentei contestaii

In acelasi sens, prin decizia nr. 391/17.04.2007, Cuttea Constitugionald a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstituionalitate a unor dispozigit din Legea nr.303/2004,
exceptie cu care a fost sesizati de citre Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu ocazia solutiondrii unei acfiunt disciplinare.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, a respins, ca inadmisibili, exceptia de neconstitutionalitate formulata
de citre doamna procuror Pintiliasa Daniela Roxana.

Doamna procuror, prin avocat, a reiterat in gedinta Plenulw din data de
11.04.2013, exceptia de nelegalitate a art. 25 pet. 6 din Regulamentul privind evaluarca
activitigii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenalu
Consiliulul Supertor al Magistraturit nr. 676,/2006, cu modificirle ulteroare, A solicitat,
de asemenea, suspendarea solugiondrii contestagiei Impotriva Hotdririi Sectiei pentru
procurori ar. 57/05.03.2012 si sesizarea Curtii de Apel Bucuresti in vederea solugionarit
exceptici de nelegalitate invocate. A mai invederat domnul avocat ci aceasta exceptic de
nelegalitate nu a putut fi formulatd in fafa Sectiei pentru procuror, deoarece aceasta nu
este instantd de judecatd si nu ar fi fost posibild suspendarea cauzel si sesizarea unet
instante administrative competente a soluiona exceptia, insi solupia este diferia in cazul

Plenulut, care functioneazd ca o instangi de judecatd in solutionarea prezentei contestagi.
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Plenul a constatat ¢i la data de 10.04.2012 1 cuprinsul completirii contestagiei
initiale, doamna procuror a invocat exceppia de nelegalitate cu privire Ia dispozitiile art.
25 per 6 din Regulamentul privind evaluarea activivitii profesionale a judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenulu Consiliului Superior al Magistraturii ny.

67672007 {in forma de la dam de 01.01.2008).

Potrivit dispozititlor art. 4 alin, (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
admimistrativ si potrivit solufiei de unificare a practicii judiciare adoptate de Plenul
judecitorilor Inaltei Curfi de Casatie si Justiie in data de 20 februarie 2006, legalitatea
unui act administrativ unilateral sau 2 unui act administrativ cu caracter normativ poate fi
cereetatd oricand in cadru) unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pirgi
interesate. In acest €az, instanfa, constatind ci de actul administrativ depinde
solugionarea hitigiului pe fond sesizeazd, prin incheiere motivaty, instanta de contencios
administrativ competenta st suspendd cauza; incheierea de sesizare a instantei de
contencios administrativ au este supusd miciunei cii de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacatd odati cu fondul Suspendarea cauzei nu se
dispune in ipoteza in carc nstanga in faja cireia s-a ridicat excepia de nelegalitate este
stanta de contencios administrativ competentd si o solufioneze §i nici atunci cind
exeeptia a fost invocatd in cauze penale.

Concluzionind, Plenul a apreciat ci cererea de sesizare a Curtii de Apel
Bucuresd ¢y exceptia de nelegalitate a acrului administrativ cu caracter normativ sus.
menfionat nu poate f primita, avind in vedere calitatea de winstantd extrajudiciari” a
Consiliului Superior al Magistraturii si procedura €Xpres prevazutd de lege si regulament
i materia evaluiri si, pe cale de consccingd, a respins, ca inadmisibili exceptia de
nelegalitate formulard,

Doamna procuror Pintiliasa Daniela Roxana 2 solicitat in dovedirea contestapiei
sale proba cu inscrisur, invederind ci se Impune trimiterea unei adrese la Parchetul de
pe langa Judecitoria Vasiuj pentra a se comunica daci doamnele 51

au formulat sau nu cereri de abtinere, date fiind relatile sale cu
Actsted, precum siopentru g se inainta volumul de activitate pentru fiecare procuror

pentru ani 2009 si 2010, ¢y mentionarea dosarelor soluionate, a actvitipi judiciare $ia
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numirului de primisi in audienge. Totodatd, doamna procuror a solicitar aragatea actului
de control al Inspectiei Judiciare, privind activitatea Parchetulm de pe Fngd Judeciroria
Vasha

Plenl, analizind cererea de completate 2 probatoriuhy, formulatd de cirre
doamna procuror, apreciazi ci atasarea actelor solicitate nu prezintd pertinentd in
solugionarea contestatiel,

Avand cuvantul pe fondul cauzei, doamna procuror a solicitat reevaluarea de
citre o altdi Comisie de evaluare, invederind incilcarea normelor de procedurd a
evaludrii. Astfel, doamna procuror a susfinut incilcarea urmitoarelor dispozitit legale si
regulamentare:

- Comisia de evaluare a incilcat prevederile art. 39 alin. 3 din Legea 303/2004, ce
a avut drept consecingd gresita alcituire a acesteia;

- Doamna s1 doamna

membre ale Comisiei de evaluare, au incilcat prevederile art. 26 alin9 din
Regulamentul de evaluare, deoatece nu s-au abinut, desi existau aspecte de naturd s le
afecteze obiectivitatea i impartialitatea;

- Comisia de evaluare a incilcat prevederile art. 31 din Regulamentul de evaluare
si drept urmare nu a intocmit procesele verbale previzute in articolul respectiv;

- Cormisia de evaluare a incilcat prevederile artl alin. 2 si art. 34 din
Regulamentul de evaluate si drept urmare nu a realizat interviul previzut de aceste
articole;

- Comisia de evaluare a incilcat prevederile art. 36 din Regulamentul de evaluare
si drepr urmare nu a motivat fiecare notd acordatd.

Doamna procuror, in virtutea dreptulut la un proces echitabil, in exercitarea
dreptului la apirare, daci nu va fi acceptatd cererea de reevaluare de citre o altd Comisie
de evaluare, a solicitat efectuarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a anui
control care si ateste locul pe care se atli In cadmul colectivului de procuros. cu reterire
la volumul de lucru si operativitatea intregului colectiv in perioada 2009-2010, precizand
i un astfel de act de control existd pentru anul 2008,

Totodatd, domnul avocat Parva Liviu a dorit si reitereze un argument formulat

in cuprinsul contestatici la pagina 4, respectiv faptul ¢d este eresitd aprecicrea Sectie
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pentru procuror privind inexdstenta obligagel Comisiei de evaluare de a o intervieva si a
o anunta pe doamna procuror. Lipsa procurorului este una, iar neanunfarea procurornlui
privind posibilitatea de a se prezenta la interviu la sfirsitul evalulii este alta s1, in mod
gresit, deeti de procurort a apreciat od nu era absolut necesar si fie invitatd.

Doamma procuror a mai atdtat ¢i a existat un calendar privind evaluatea, insi nu
2 existat nicio invitatic scrisd sau verbald privind invitarea sa la intervia la sfarsitul

evaludri din partea Comisie de evaluare.

Vizind nota direciei de specialitare, contestagia formulatd si documentele
arasate, Plenul repne urmitoarele:

Prin adresa ne 696/V1/13/02.02.2012 2 Parchetulai de pe lingi Tribunalul
Vashu,  inregistrati Iz Consiliul Superior  al  Magistraturti sub  nr.
1/3129/1154/03.02.2012, a fost transmisi contestatia impotriva calificativului
acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate in pericada 01.01.2008 -
31.12.2010, formulati de doamna procuror Pintiliasa Roxana din cadrul Parchetului de
pe langd Judeciroria Vaslui, in conformitate cu dispozigile art. 37 din Regulamentul
privind evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor i procurorilot, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magisttaturii nr. 676/2007, cu modificirle si
completirile ulterioare.

Prin contestatia formulati, doamna procuror a sokicitat fie reevaluarea dommies
sale de citre o altd comisic de evaluare, fie modificarea calificativalui in
COTESPUNZATOr notel pe care ar f1 trebuit $3 0 acorde comisia,

Prin Hotdritea Sectiei pentru procuroti a Consiliutui Supertor al Magistraturii nr.
D7/05.032012 a fost respinsi contestafia formulat de doamna procuror Pintiliasa
Roxana, din cadral Parcherului de pe lingd Judectoria Vashi, impotriva calificativului

acordat Ja evaluarca activitigii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010.

La data de 05032012, doamna procuror a formulat contestagie impottiva
Hlotaririi Sectiel pentru procurori ar. 57/ 05.03.2012, intemeindu-se pe dispozitiile art. 37

alin. 5 din Regulamentul privind evaluarea acvitifii profesionale a judecitorilor s1
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procurorilor, precizind cd va expune motivele contestatiel, dupd redactarea i
comunicarea hotdratii.

Hotirdrea i-a fost comunicard doammnei procuror la data de 05.04.2012, 1ar la data
de 10042012 a  fost inregistratd la Consilivl Superior al Magistratuni, sub ar
1/10008/1154/2012, o completare a contestatied inifiale.

fn cuprinsul acestei completir, doamna procuror a invederat faptul ca au fost
incilcate mat multe norme de procedurd a evaludril previzute de Legea privind starutul
judecdtortior g1 procurorilor precum st de Regulamenral de evaluare a activivdm
profesionale a judecitorilor s1 procuronlor, tind, totodatd, apreciati in mod gresit
activitatea sa.

A mat ariitat doamna procuror cd Hotirarea Sectiel pentru procuroti nr. 57/2002
este nelegald, deoarcce Secyia nu s-a pronungat asupra tuiuror motivelor invocate in
contestaia formulatd, filnd omisd analizarea gregitei alcdmiti a comusiel de evaluare,
neintocmitii proceselor verbale previzute de art. 31 din Regulamentul de evaluare,
incilcdri obligapiel motivirii de citre Comisia de evaluare a fiecare note acordate.

Totodatd, doamna procuror a aritat cd Secpia a apreciat gresit atdt faptul ¢ nu
exista obligapia interviului In fafa comisiel de evaluare, cat st fapmal cd solupa de
remediere a deficientelor din activitatea comisiel de evaluare prin reevaluarea de citre o
altd comisie nu este permisd.

Analizand contestatia formulati in considerarea argumentelor expuse, a actelor
atasate s a dispozitilor legale aplicabile, Plenul apreciazid ci Hotdrarea nr. 57 din
05.03.2012 a Secyiel pentru procurori este temcinicd §1 legald pentru urmiatoarele
considerente:

In ceea ce priveste gresita aledtnire a comisiei de eualyare §i incilcarea prevederilor art.
39 alin. 3 din Legea 303/2004, potrivit cirora in cazul procuronlor de la parchetele de pe
langi judecitorii (cum este cazul doamnei procurot), comisiile de evaluare sunt formate
din conducitorul parchetului st 2 procurori desemnati de colegiul de conducere, Plenul
refine ¢l doamna procuror Daniela-Roxana Pintiliasa a fost evaluatd de citre o comisie
de evaluare a parchetului ierarhic supedor, potrivit dispozitilor art. 25 alin. 6 din
Regulamentul de evaluare, in forma in vigoare la data de 01.01.2008, conform cirora:

La mstangele sau parchetele la care funcponeazi un numdr mat mac de 10 judeciror,
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respectiv procurort, evaluarea se face de comisia constiruity la instanta ierarhic superioari
sau, dupd caz, la parchetul ferarhic superior”.

Dispoziga regulamentard  mentionatd  se regaseste s1 in forma actuali a
Regulamentului, in cuprinsul art. 25 alin. 9 si a fost avutd in vedere de Sectia pentru
procuron ka proauntarea Hotdrard nr. 57,/05.03.2012,

Plenul retine ¢ dispozigile regulamentare acoperi situagiile in care la o instan(i
sau parchet cu o schemid redusi de personal nu se poate asigura continuitatea unei
comisii de evaluare, cu atat mai mult cu cir fuctuatia de personal la nivelul acestor
mstange poate fi des intalnid, Doamna procurot funciona la data evaluiti la un parchet
in schema ciruia figuran mai pugin de 9 posturi de procuror (7 de executie si 2 de
conducere), astfel ¢ a fost legal evaluati de citre o comisie constituiti la parchetul
icrarhic superior.

Plenul constatd, de asemenea, ¢i membri comisiei de evaluare din cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul Vashi au fost numifl prin Hotdrirea Plenului
Consiltului Supetior al Magistraturii nr. 677/2007 st reinvestiti prin Hotirdrea Plenului
nr. 882/14.10.2010, 1ar ambele hotirari sunt publicate pe site-ul Consiliului Supefior al
Magistraturi.

In ceea ce prveste invocarea de citre contestatard a faptului i Sectia pentru
PTOCUEOT] N s-a pronuntat cu privire la incompatibilitatea unora dintre membrii comisiei
de evaluare, Plenul constati ¢ revine Colegiului de conducere al parchetului competenga
constatisii situatiilor de incompatibilitate intre 2 sau mai muli membri ai comisiei de
evaluare si procurorul evaluat, potrivie dispozigiilor art. 26' din Regulamentul privind
evaluarea activitdfii profesionale a judecitorilor $i procurotilot, jar doamna Pintiliasa
Roxana nu a sesizat Colegiul de conducere la momentil evaluisi cu o eventuali
mcompatibilitate a2 unor membrii ai comisie; de evaluare. De altfel, susfinerea
contestatoarel privind existenta unor neinfelegeri intre doamna procuror st dot membrii
al comisiel de evaluare {doamna st doamna
Procuror nu a fost doveditd in niciun fel si, odatd ce nu a fost sesizat
Colegiul de conducere al mstanfei cu aceasti siruatie, Plenul apreciazd ci posibila stare

renstonard nu era de naturd a afecta impargialitatea comisiei de evaluare.
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Totodata, Plenul apreciazd ci exprimarea oficiald 2 unor puncte de vedere cu
privire la activitatea doamnei procuror de citre un membru al comisiei de evaluare nu
este de naturd a afecta obiectivitatea si imparpialitatea acestui membru al comisiet de
evaluare ¢i vizeazd comunicarea unot situatii statistice privind activitatea unui magistrat.

Referitor la sustinerile contestatoarel privind nefnfocmirea 5i aducerea la cunostintd a
proceselor verbale prevazute de art. 31 din Regulamentul de evalware, Plenul nu le poate retine dar
fiind faptul c in sedinta din data de 29.03.2011 a Comisiei 3 - Eficientizarea activititii si
performanta judiciard a instantelor si parchetelor s-a apreciar ¢i evaluarea se poate realiza
conform Ghiduhni de evaluare a actvitigh profesionale a magistragilor, aprobat prin
Hotardrea Plenului Consthublw Superior al Magistrararii nr. 10/2008, cu modificirle si
completirile ulterioare st Regulamentului privind evaluarea activitigii profesionale a
judecitotilor §i procurorilor, chiar daci nu a existar o evaluare anuali, urmind ca in
cadrul evaluini sd fie verificatd activitatea desfisurati pe ultimii 3 ani,

In ceea ce priveste critica adusd de contestatard cu prvire la rerealizarea interviniui,
Plenul constatd ¢ in conformitate cu dispozitiile art. 34 per. 1 din Regulament | interviul
reprezintd , (...) discutia purtatd ...} la finalul perioadei de evaluate {...} atat cu privire la
aspectele cate nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor §i informatiilor
necesare evalufin, cat si cu privire la aspectele in legiturd cu care judecitorul sau
procurorul a formulat observagi sau obiectii. In perioada supusi evaluiri, intre
judecdrorul sau procurorul evaluat $i membrii comisiel de evaluare pot avea loc periodic
discutii cu privire la orice aspecte privind procesul de evaluare”.

in Raportul de evaluare a activitifi profesionale a doamnet procuror Pinnliasa
Roxana s-a ardtat cd ,,Procurorul nu 2 solicitat participarea la interviy, iar comisia nu a
considerat necesar”, precum st ¢d ,Procurorul nu contestd alte note acordate de comusia
de evaluare, decit nota  la criteriul | sanctium disciplinare rdmase irevocabile in penoada
supusi evaludrdl”, considerind ci nu a fost respectatd ceringa criteriulul. Observagia este
intemeiatd st se admite, comisia acordand nota  la acest criteriu, Obieciuntle cu privire
la conginurul recomandinlor comisiet nu sunt Intemeiate, ele find justficate de
constatdrile ficute cu ocazia controalelor si cu ocazia cercetdni disciplinase desfasuratd in
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Din disporitiile regulamentare mai sus mentionate, coroborate cu dispozigiile art.
[ pet. 2 din Regulament, Plenul considerd ¢4 interviul reprezintd o etapd a procesului de
cvaluare, insd nerealizarea acestuia nu impicteazi cu nimic asupra procesului de evaluare
st a finalizini sale, acest aspect derivind din chiar continutul dispozigiflor art. 34 pet. 2,
prin carc se arati ¢i refuzul persoanei evaluate de a se prezenta la interviu, nu impiedicd
parcurgerea urmitoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea acesteia.

Dyest in contestagia formulati doamna procuror Pintiliasa Roxana susfine cid
interviul nu este ,, {...) un act la optiunea exclusivil a comisiei de evaluare”, din textul
regulamentar mai sus precizat, rezultd clar cf interviul nu se realizeazd urmare 2 opfiunil
comisiel sau a optiunii magistratului evaluat, ci se tealizeazd doar dacd existd aspecte ,,
care nu au putut fi clarificate (...)7, ofi ,in legiturd cu care judecitorul sau procurorul a
formulat observatii sau oblectit”.

Plenul observi ci in cazul doamnei Pintiliasa Roxana, comisia nu a considerat
necesard realizarea interviului, ceea ce duce la concluzia cf, urmare a culegerii datelor i
informatiilor necesare evaludrii, precum si urmare a formulirii observapilor, nu a fost
nevoie de clarificarea niciunui aspect, cu atit mai mult cu cit in urma obieciunilor
formulate de doamna procuror, comisia a inteles si modifice notarea la unul dintre
criterl, realizind acest lacru tird existenga unul interviu.

Asadar, nu interviul in sine, in sensul realizdri acestuia — ca etapd a procesului de
cvaluare -~ poate influenta schimbarea notirii ofi acordarea calificativului, ci doar
clementele concrete, care pot fi exptimate i in scris, astfel dupd cum s-a st intimplat.

Cu ptivire la critica adusi de contestatari-referitoare la neanalizarea de citre
Sectia de procuron a modului In care notele acordate la fiecare criteriu corespund
realirdfii, precum i 2 omisiunil motvir de citre comisia de evaluare 2 acordéni unor
note, se constatd ci in Hotdrdtea Secped pentru procuror nr. 57/05.03.2012 (pag. 4) s-a
retinut ¢d in urma obtecgunilor formulate de citre doamna procuror impotriva
raportubut de evaluare, comista a revenit asupra notdni acordate inipal la un criteriu, iar
Wacaprecierea activitigit profesionale s-au avut in vedere constadirile rezultate in urma
controalelor curente st tematice, precum i datele consemnate in analizele intocmite in
baza Ordinulu privind organizarea ¢t functionarea sistemului  informational al

mintsterubui public nr. 229/2007, astfel ci aprecierea ficuti de comisie a avut la bazi
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date concrete st nu subiective, Comisia a examinat actele de control ale conducerii
Parchetulul de pe langd tribunalul Vashi, analizele judiciare si civile (...}, referatele
intocmite cu ocazia controalelor tematice si curente, actele depuse de magistrat st acrele
de control de pe langd Curtea de Apel lagi”. At notele, eit si calificativul care se por
acorda magisteatului evaluat, conform dispozitiilor art. 36 pet. 5 din Regulament, acestea
{...) trebuie sd corespundi datelor, constatirilor §i observagitlor comisiei de evaluare”™,

LAY

Dacid nota acordati cotespunde acestor cernte, adicd este conformi cu datele,

constatirle si observatitle comisiei de evaluare, Plenul considerd i motivarea acordisii

sale este implicitd.
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Pein urmare, Plenul apreciazi ci notele acordate doamnei procuror sunt
justificate de citre documentatia atagatd, astfel incit argumentele sale nu pot fi refinute.

Nu in ultimul, Plenul refine ¢ nu exista o obligagie a Sectiei penttu procuron de
a analiza toate motivele invocate de citre doamna procuror in cuprinsul contestaiei
impotriva calificativalw acordat de comisia de evalvare pentru activitatea
profesionali din perioada 2008-2010, atita Hmp cit au fost cercetate principalele
argumente din cuprinsul contestagiei. Plenul refine cd in jursprudenfa sa constanti,
Curtea Huropeand a Drepturilor Omului a apreciat i ,,obligagia pe care o impune art. 6
paragraful 1 instangelor nagionale de a-5i motiva deciziile nu presupune existenfa unu
rispuns deraliar la fiecare argument formulat de parte”, nogiunea de proces echitabil
presupundad ca o instantd internd care nu a motivar decit pe scurt hotirirea sa s§ A

exarninat totusi in mod real problemele esengiale care i-au fost supuse”,
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Pentru aceste motive, Plenul va respinge, ca neintemetatd, contestatia formulatd
de doamna Pintikasa Roxana, procuror in cadral Parchetului de pe lngi Tudecitona
Vashui, impotriva Houirari nr. 57/05.03.2012 a Secpiei pentru procurort a Constliulu
Superior al Magistratuni.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificinle si
completirile ulterioare, prin vot direct § secret, cu majoritatea voturilor membnlor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respinge contestatia formulati de doamna PINTILIASA ROXANA,
procuror in cadrul Parcherului de pe lingi Judecitoria Vashui, impotriva Hotdririi Secfiet
pentru procurosi a Consiliului Superor al Magistraturii 0r.57/05.03.2012.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legi.

D s
Procuror Oana Andre’ CPTMIBT-HAINEALA

LA
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