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PLENUL
HOTARAREA nr. 465

din 16 mai 2013

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, transmis spre avizare de

Ministerul Justitiei cu adresa nr, 40528/2013 din data de 25.04.2013:

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturi, republicaia:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

 Art. 1. — Avizeaza favorabil proicctul de Lege pentru modificarea si completarea

Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, cu

observatiile prezentate in anexa care face parte integrania din prezenta hotdréare.
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Art. 2. — Prezenta hotirdre se comunica Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la 16.05.2013
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AVIZ

referitor Ia proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciari internationali in materie penali

In urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea i completarea Legii
nr. 30272004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penali, transmis spre
avizare de Ministeru] Justitiei:

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI!
In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata:

In baza Hotararii nr. 465 din 16 mai 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara internationalit in materie penald, cu urmitoarcle
observatii:

1) Cu privire la institutia extradarii, conform actualelor dispozitii. mésurile ce pot
fi luate fatd de persoana extradabila sunt: refinerea in vederca extradarii {(art. 43),
arestarea provizorie (art. 43) si arestarea provizorie in caz de urgentd (art. 44).

Spre deosebire de arestarea provizorie reglementatd la art. 43, arestarea provizorie
in caz de urgenta intervine, cum este firese, in caz de urgentd, chiar inainte de formularea
$i transmiterea cererii formale de extridare.

in proiect, s-a propus reorganizarea textelor care reglementeazi aceste masuri.
refinerea in vederea extradarii fiind mutata la art. 44, iar arestarea provizorie in caz de
urgenta la art. 43,

Totastfel, s-a propus modificarca alin. (2) al art, 43, dupa cum urmeazi:

A Dupd identificare, procurorul general al parchetului de pe ldnga curtea de
apel in a carui circumseriptie a fost prinsd persoana extrddabila sesizeazd de indatd
curtea de apel competentd, penatru a aprecia asupra ludrii masurii prevdzufe la art. 43 si
continuareq procedurii judiciare de solutionare a cererii de extridare. In cazul prevazut
la art. 42 alin. (1), audierca persoanei extradabile de catre Curtea de Apel Bucuresti
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se poate vealiza §i prin videoconferingd. Lucririle efectuate de parchenid de pe langd
curtea de apel in a cdrui circumscriptic a fost prinsi persouna extridabily se trimit
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, imedial dupd audierea persoanei
extradabile.

Urmeaza a se analiza daca in cuprinsul acestui text nu s-a strecurat o necorelare,
caci desi art. 43 este dedicat in continuare arestdrii provizorii in vederea extradarii, care
poate fi cerutd dupa primirea cererii de extradare $i a actelor anexate, astfel dupa cum
rezultd din alin. (1), totusi se mentioneazd ca procurorul sesizeaza curtea de apel
competentd pentru a aprecia asupra luarii masurii previazute la art. 45; or, asa cum s-a
aratat mai sus, la art. 45 din proiect este reglementatd arestarea provizorie in caz de
urgen{a, care se poate lua chiar inainte de transmiterea cererii formale de extradare,

2) La pet. 9 din proiectul de lege s-a prevazut modificarea art. 58, care
reglementeaza predarea amanatd in caz de extridare.

Astfel, alin. (2) al art. 58 ar urma sa prevada urmitoarele:

wPredarea poate fi amdnata atunci cind-

aj se consiatd pe baza unei expertize medico-legale cd persoana extradati suferd
de o boali gravi care Jace imposibild predarea imediatd. In acest caz, predarea se
amdnd pand cdnd starea de sdndtate o persoanei extrddate se va ameliora:

b) persoana extridatd este gravidd saw are un copil mai mic de un an. in acest
caz, predarea se amand pand la incetarea cauzei care a determinat amdnareq;

¢) din cauza unor imprejurdri speciale, predarea imediatd ar avea consecinge
grave peniru persoana extrddatd sau familia acesteia. fn acest car, predarca poate fi
amdnatd cel mult 3 luni §i numai o singurd datd.”

Se constatd ca aceste dispozitii au un continut similar cu cele ale art. 453 din
Codul de procedurd penalit. ce reglementeazi cazurile de aménare a executdrii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata.

in ceca ce priveste cazul de la alin. (2) lit. a), urmeaza a se analiza daci, in ceea ce
priveste termenul pani la care se poate amana predarea, nu ar trebui ca, pentru mai multa
claritate si pentru a evita orice interpretari ale notiunii de .ameliorare™ a stirii de sdnatate
a persoanei extridate, si se completeze dispozitiile mentionate, similar dispozitiitor din
Codul de procedura penald. Astfel. s-ar putea prevedea ca predarea sd fie amanata pana
cand starea de sanitate a persoanei extridate se va ameliora, astfel incit predarea sa sa fie
posibila.”

3) Referitor la emiterea mandatului european de arestare (MEA) de citre
autoritdtile roméne (art. 88), semnalim necorelarile strecurate in cuprinsul art, 88 alin. (4
lit. by si alin. (5) din proiect, unde referirea se face la alin. (2) si respectiv la alin, (33 1it.
bj, desi acestea ar fi trebuit a i ficute Ja alin. (1) si respectiv alin. (4) lit, b).
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4) Cu referire la ipoteza in care autorititile romane executd un mandat european
de arestare, la pct. 30 se introduce un nou articol, art. 103!, ce reglementeaza ipoteza
revocirii deciziei in baza cireia a fost introdusa semnalarea in vederea arestarii sau emis
mandatul european de arestare.

Acest articol prevede, la alin. (1), cd, atunci cand statul emitent informeazi cu
privire la revocarea deciziei in baza cireia a fost mtrodusa semnalarea in vederea arestiri
sau a fost emis mandatul european de arestare:

wa) procurorul, sesizat potrivit art. 99 sau art 101, dispune clasarea si
informeazd despre aceasta Centrul de Cooperare Politieneased Internationald din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romdne si directia de specialitate din cadrul
Ministerului Justitiei:

b) fudecdtorul, sesizar potrivit art. 101 sau art 102, prin sentingd definitivd, ia act
de revocarea deciziei in baza céreia a fost introdusd semnalarea in vederea arestirii sau
a fost emis mandatul european de arestare, dupd caz, si dispune revocarea mdsurii
preventive luatd futd de persoana solicitard.

Textul alin. (1) lit. b) poate fi completat. in sensul ca procurorul si aibi si
obligatia de a dispune revocarea masurii retinerii luate fatd de persoana solicitati conform
art. 100 alin. (1) si punerea de indatii in libertate a acesteia, daca o astfel de misurd a fost
luata. Este drept ci refinerea nu poate fi dispusa pe o duratd mai mare de 24 de ore. timp
in care este putin probabil ca statul emitent si informeze cu privire la revocarea deciziei,
insd. cel putin teoretic, o astfel de posibilitate exista.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, dacd informarea prevazutd la alin. (1)
intervine dupd rdmanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus predarea persoanei
solicitate citre statul emitent, curtea de apel competentd, la sesizarea procurorului,
dispune prin sentinta definitivi revocarea executirii mandatului european de arestare si,
daca este cazul, revocarea masurii privative dispuse anterior. De asemenea, urmeazi a se
analiza daca nu ar fi necesara inserarea unor dispozitii similare si in cazul extradarii,

5) In ceea ce priveste transferul de proceduri au intervenit modificdri fata de
forma initiali a proiectului de fege. printre care completarea art. 123. ce reglementeaza
schimbul de informatii si consultirile cu autoritatile judiciare striine, fiind introdus un
nou alineat, alin. (5), care prevede ¢ cererile formulate de citre autoritatile altor state in
vederea confirmarii existentei unor proceduri paralele se solutioneazi de catre Parchetul

de pe lénga Inalta Curte de Casatie si Justitie, autoritatilor striine urmand a le £

__comunicate anumite informatii, cu exceptia cazului .in care prin furnizares acesiora sar
putea aduce prejudicii unor interese nationale fundamentale in materie de securitare sau
care ar putea pune in pericol siguranta persoanelor”,

Urmeazd a se analiza daci, in situatia in care cauza cu privire la care autorititile
straine solicita informatii se afla in faza de judecatd, nu ar trebui consultata instanta pe
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rolul céreia se afla cauza cu privire la incidenta sau nu a cazurilor de exceptie mai sus
prezentate, in care nu se furnizeazi informatiile solicitate.

6) La art. 128, dedicat cererilor de preluare a procedurilor, s-a modificat aiin, (2),
cu referire la competenta de solutionare a acestor cereri. La teza I, s-a previzut care
anume parchet si respectiv care anume instanta sunt competente in a solutiona cererile de
preluare a urmdrii penale si respectiv a judeciitii, atunci cand infractiunea a fost savérsita
pe teritoriul tarii.

Teza a 1l-a, incidentd in ipoteza savarsirii infractiunii in strainatate, ar fi trebui s3
aibd un continut simetric, prin prevederea parchetului/instantei competente  in
solutionarea cererilor de preluare a urmaririi penale/judecitii. Se constata insi existenta
unei omisiuni, nefiind mentionati decat unitatea de parchet competentd, iar nu i instanta
cu atributii in solutionarea cererii de preluare a procedurii.

7) in ceea ce priveste Titlul V - Recunoasterea $i executarea hotdrarilor
Judecitoresti, a ordonantelor penale i a actelor judiciare in relatia cu statele terte, se
constatd cd, spre deosebire de forma initiald a proiectului, hotdrdrile pronuntate in
diversele proceduri de recunoastere nu mai sunt definitive, putand fi recurate.

Ramane insd de analizat in ce miasura este de acceptat posibilitatea data
ministrului justitiei de a solicita procurorului sa declare recurs impotriva anumitor
hotarari. Avem in vedere, in acest sens, dispozitiile art. 135 alin. (I Iysiart. 137 alin. (8).

8) Cu privire la Titlul V, textele referitoare la solutionarea recursurilor impotriva
diferitelor hotdrari ar trebui si specifice expres modalitatea de judecare a cauzei {cu/fara
citarea partilor, cu/fara participarea procurorului), in conditiile in care. cu privire la
Judecata in primid instantd. existd dispozitii exprese in acest sens. Exemplificim cu
dispozitiile art. 139 alin. (3) i ale art. 140 alin. (5).

Observatia este valabila si cu privire la dispozitii ce se regisesc in alte titluri, cum
ar fi art. 170" in care, la alin, (4)-{6) sunt cuprinse dispozitii referitoare la calea de atac
ce poate fi promovatd impotriva incheierii prin care judecatorul roman recunoaste actul
Strdln prin care s-a Jual misura supravegherii, niciunde in cuprinsul acestor dispozitii
neprevizandu-se insa daca se dispune sau nu citarea persoanei supravegheate, desi acest
tucru ar fi trebuit clarificat, in conditiile in care. in cadru! altor dispozitii, s-au inserat
dispozitii exprese in acest sens (a se vedea, spre exemplu, art. 170°° alin. 3.

9} Cu referire fa art. 170° alin. (3), ce reglementeaza supravegherea respectirii
obligatiilor ce revin persoanei supravegheate, se constatd ¢i sunt enumerate allernatiy
anumite situatii de exceptie, astfel ci. dupa litera ¢) se impune inserarea conjunctiei
.Sau”, pentru a evita eventuale interpretari.
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$1 tot cu referire la acest articol, maj precis la alin. (3} lit. a), ar trebui completat
referirea fa schimbarea .resedintei legale™ pe teritoriul altui stat decét cel de executare,
fiind mai adecvata folosirea terminologiei din restul sectiunii, respectiv Jresedinta legala
obisnuitd”. Aceasta intrucit ceea ce este important, din perspectiva obiectului
reglementarii, este locul unde persoana locuieste efectiv, iar nu doar formal.

23

10) La art. 170" alin. (4) se prevede posibilitatea atacarii cu plangere a ordonantei
procurorului roman, prin care s-a dispus cu privire la recunoasterea actului prin care
statul emitent a luat masura de supraveghere, de citre persoana supravegheati sau de
orice persoand interesald, in termen de 5 zile de fa comunicarea copiei de pe ordonanta.
Or, termenul de § zile de la comunicare nu ar putea fi incident decat in cazul persoanei
supravegheate, iar nu i al persoanelor interesate.

11y in art. 170", 1a alin, (2) 51 (3) se face referire doar ia ordonanta procurorului
prin care se recunoaste, in faza de urmirire penald. actul prin care statul emitent a luat
misura supravegherii, nu si la incheierea similara dati de Judecitor in faza de judecata.
Urmeaza a se clarifica daci este vorba de o simpld omisiune, iar nu de excluderea acestor
din urmi acte.

12) fn art. 170", ce reglementeazi conditiile pentru recunoasterea actului prin
care statul emitent a fuat misura supravegherii, la litera g) se prevede conditia ca ,,masura
de supraveghere stabilitd de statul emitent sa nu faca parte din categoria celor prevazute
ta art, 170" alin. (2)". Fata de dispozitiile art. 170 referitoare la domeniul de aplicare si
infelesul unor termeni, negatia pare gresit folositd, urmand a se clarifica aceste aspecte.

£3) In ceea ce priveste Titlul VII - Asistenta judiciard in materic penald, una
dintre modificarile cele mai importante vizeaza art, 176. ce reglementeaza actualmente
perchezitiile. ridicarea de obiecte si inscrisuri si sechestrul.

In proicct, se detaliaza procedura aplicabild in cazul unor cereri avand un astfel de
obiect, atdt in situatia in care Romdania este stat solicitant. cat si atunci cand este stat
solicitat. Cu referire la aceastd din urma ipoteza, dispozitiile alin. (6) previd urmatoarele:

wAtunci cdnd Romdnia este stai solicitat, ridicarea de obiecte §1 inscrisuri §i
perchezifia se dispune §i se efectueazd potrivit Codului de procedurd penald, in baza
ordonantei procurorului sau a incheierii h;'z;decc?toru!uf'l iar in cazul perchezitiei, in baza

Lduforizaiel dald de. judecdtorul romin compelent—{n-cazul perchezitici~domicitiare

conditia inceperii urmdrirvii penale previzuia de Codul de procedurd penald nu se
aplica.”

Referitor la dispozitiile tezei 1, ar trebui sa se clarifice de citre mitiator daca
autorizatia dati de judecatorul roman competent, la care se face mentiune, se cere doar in
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cazul perchezitiei domiciliare ori in toate cazurile in care se soliciti o perchezitie.

Pe de altd parte, tot cu referire la ipoteza in care Romania este siat solicitat, nu
Teiese care procuror sau care anume judecator sunt competenti a dispune cu privire la
ridicarea de obiecte si inscrisuri/perchezitie.

14) Modificarea alin. (5) al art. 178 este in sensul conferirii competentei de a
executa cererile formulate de autoritatile altor state de audiere prin videoconferinti
parchetelor de pe langa curtile de apel, in cursul urmaririi penale.

Aceasta presupune dotarea corespunzitoare a parchetelor de pe langa curtile de
apel, din punct de vedere tehnic, cu amendamentul totust ci, potrivit alin, (2) al art. 178,
nemodificat, .o asemenca cerere poate fi acceptatd de statul roman daca nu contravine
principiilor sale fundamentale de drept si cu conditia sa dispund de mijloacele tehnice
care sa permitd efectuarea audierii prin videoconferintd”.

15) La pet. H al proiectului de lege, se prevede modificarea si completarea unor
articole la data intrdrii in vigoare a noului Cod penal §i a noului Cod de procedura penala,
in raport de dispozitiile noilor Coduri,

La pet. 2, se prevede modificarea art. 8 alin. (1) hit. b), dupa cum urmeaza:
~pedeapsa aplicata In cauzi, printr-o hotirire definitiva de condamnare, a fost executati
sau a format obiectul unei gratieri sau amnistii, in totalitatea ei ori asupra partii
neexecutate sau daca s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicirii
pedepsei si a expirar termenul de supraveghere fard a interveni revocarea sau anularea
acestora.”

Or, noul Cod penal nu prevede un termen de supraveghere decdt in cazul amanarii
aplicdrii pedepsei, nu si in cazul renuntarii la aplicarea pedepsei. Este drept ca dispozitiile
art. 82 alin. (3) din noul Cod penal prevad ca, dacd in termen de 2 ani de la ramdnerea
definitiva a hotdrdrii prin care s-a dispus renunfarea la aplicarea pedepsei se descoperd
cd persoana fatd de care s-a luat aceastd mésurd savdrsise anterior ramdnerii definitive
a hotdrdrii o altd infractiune, pentru care i s-a stabilit o pedeapsd chiar dupd expirarea
acestul terinen, renuntarea la aplicarea pedepsei se anuleazd si se stabileste pedeapsa
pentru infractivnea care a atras inigial remuntarea la aplicarea pedepsei. aplicdndu-se
apol, dupd caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate
infermediard, insd termenul mentionat nu este un termen de supraveghere.

Ca atare, urmeaza ca inifiatorul sa clarifice textul mentionat, in raport de ceea ce
s-a urmérit prin respectiva reglementare, .o

16) Erori materiale semnalate:
- laart. 131, 1a alin. (2) se impune realocarea literelor, lit. e) figurdnd, din eroare,
in cuprinsul literei d);
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- la art. 1407, la alin. (1), se impune realocarea literelor, constatdndu-se ¢é acestea
debuteaza cu lit. b);

- la pet. 48 al art. | din proiectul de lege. in care se prevede introducerea unui nou
Titlu dupa Titlul VL respectiv Titlul VI, se aratd ¢i acest nou titlu este alcituit din arf.
170'-170%, cand. in realitate, ele este alcatuit din art. 170'-170%,

PRESEDINTE,

Procuror Oana Andrési"”S'g}fM DT-HAINEALA
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