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HOTARAREA NR. 301

din 28 septembrie 2006

Prin nota Directiei Resurse Umane si Organizare nr. 12080/DRUG/2006
a fost supusi analizei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia
formulati de domnul Trofimescu Mihnea impotriva respingerii dosarului de
inscriere la concursul organizat de Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la data de 30.09.2006, pentru ocuparea posturilor
vacante de magistrat asistent.

Conform notei Directiei Resurse Umane si Organizare, domnul
Trofimescu Mihnea s-a inscris la concursul pentru ocuparea a 5 posturl
vacante de magistrat asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotararca nr. 542/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
la data de 30.09.2006, depunand in termen dosarul de concurs, respectiv, in
copie, ca acte doveditoare ale vechimii in specialitate, carnetul de munca.

Potrivit inscrierilor din carnetul de muncd al domnului Trofimescu, a
rezultat ca acesta a desfasurat, in perioada 08.11.1999 - prezent, functia de
consilier juridic.

In curriculum vitae-ul inaintat de candidat se arata ca, in perioada 1998
- 1999 a exercitat profesia de avocat, fard a aduce insa, in sprijinul acestei

afirmatii si actele doveditoare necesare.



in aceste conditii, dosarul domnului Trofimescu Mihnea, de inscriere la
concurs, a fost respins, de catre comisia de organizare a concursului.

Ulterior, la contestatia depusa de acesta, a fost anexatd si adeverinta
nr. 6965/26.09.20006, a Baroului Bucuresti, potrivit careia domnul Trofimescu
a fost inscris ca avocat stagiar in Baroul Bucuresti la data de 01.07.1998 sl a
fost trecut pe tabloul avocatilor incompatibili la data de 06.12.1999.

Potrivit adeverintei eliberate de Baroul Bucuresti rezulta cd acesta a
profesat avocatura de la data de 01.07.1998, pana la data de 06.12.1999, fara

a se aratd insa daca a fost definitivat sau nu in profesie.

in motivarea contestatiei, se arata ca, asa cum a precizat §i in c.v., este
avocat in cadrul Baroului Bucuresti, fiind inscris pe tabloul avocatilor
incompatibili, deoarece este consilier juridic in cadrul Directiei Generale
Juridice din Ministerul Finantelor Publice.

Sub aspectul vechimii in profesia de avocat, care rezultd din adeverinta
Baroul Bucuresti, se face trimitere la prevederile art. 16 alin. 2 si art. 19 alin. 2
din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesieli de avocat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la prevederile
art. 16 alin. 4 din Statut, domnul Trofimescu Mihnea apreciind ca ,din
interpretarea logico-juridica a textului de lege, intentia legiuitorului a fost de a
primi in profesia de avocat pe cei care au desfasurat o functie juridica inainte
de solicitarea de a intra in barou, recunoscandu-se vechimea lor in profesia
respectivd, asimilandu-se astfel vechimii in profesia de avocat® s1 ca

_modalitatea de calcul a perioadelor” se realizeaza ,prin insumarea acestora”.

Conform notei Directiei Resurse Umane si Organizare, Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor
vacante de magistrat asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotararea nr. 307/2005, a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste, prin art. 3 alin. 6 ca
verificarea dosarelor candidatilor si indeplinirea conditiilor prevazute de lege se
efectueazid de catre comisia de concurs, iar Regulamentul nu prevede

posibilitatea formularii de contestatii, ca urmare a respingerii dosarelor de

inscriere.



Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 43 din Legea nfr. 31772004,
modificatd si completatd, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii numesgte si promoveaza magistratii-asistenti ai fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, In conditiile legii.

Referitor la aspectele invocate, in conformitate cu prevederile art. 67 alin.
4 din Legea nr. 303/2004, republicata, modificata si completatd, magistratii-
asistenti pot fi numiti, prin concurs, si dintre avocati, notari, precum si grefieri
cu studii superioare juridice de la curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu o vechime de cel putin 5 ani, in raport de prevederile textului de
lege, rezultand ca pot participa la concursul pentru numirea in functia de
magistrat asistent doar avocatii care au desfasurat, efectiv, cel putin 5 ani,
aceastd activitate.

Avand in vedere datele prezentate de domnul Trofimescu, se retine ca
acesta are o vechime de 1 an, 5 luni, 5 zile In functia de avocat, insuficienta in
raport de dispozitiile legale care prevad o vechime de cel putin 5 aniin profesia
de avocat.

Luand in considerare motivarea contestatiei, bazatd pe prevederile art.
16 alin.2 lit. b) si art. 19 alin.2 din Legea nr. 51/1995, pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca aceste prevederi nu au relevanta in aceasta situatie
concreta, domnul Trofimescu exercitand, timp de 1 an, 5 luni profesia de
avocat, in prezent fiind incompatibil cu exercitarea profesiel.

in conformitate cu prevederile art. 1 raportat la art. 24 din Legea nr.
51/1995, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, profesia de
avocat se exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac
parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

Consiliul baroului emite decizii de trecere pe tabloul avocatilor
incompatibili, la cerere sau din oficiu, iar reinscrierea pe tabloul avocatilor cu
drept de exercitare a profesiei se face numai la cerere, dupa incetarea staru de
incompatibilitate.

De altfel, chiar din continutul adresei Baroului Bucuresti, fiind emisa

,spre a servi la dovedirea vechimii in profesia de avocat”, rezulta cu claritate



perioada In care domnul Trofimescu Mihnea a indeplinit profesia de avocat,
neexistand mentiuni cu privire la calcularea vechimii ca ,insumare”.

Analizand, continutul concret al tuturor dispozitiilor Legii nr. 51/1995,
republicatd, modificata si completata, nu se poate aprecia ca legiuitorul a avat
in vedere asimilarea vechimii in profesia de avocat cu vechimea in orice alte
functii juridice, inclusiv de consilier juridic.

Mai mult, aflandu-ne in prezenta unor reglementdri de natura
procedurald, a caror extindere se realizeazd pe cale de interpretare de catre
domnul Trofimescu, este de remarcat ca vechimea la care se face referire este
o conditie pentru o modalitate de accedere in profesia de avocat, fiind
prevazuta la Capitolul I1- Dobandirea calitatii de avocat, Sectiunea 1- Conditiile
de inscriere in avocaturd, dispozitiile art. 32 alin.3 prevazand ca “Timpul servit
in avocaturd este considerat vechime in munca”, deci perioada exercitarii
efective a profesiei, iar conform art. 27 - “Calitatea de avocat este suspendata:
a) in caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari;”

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 514/2003, privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, modificata si
completata, activitatea de consilier juridic este consideratd vechime In munca
juridica in functiile de magistrat, avocat, notar public sau alte functii juridice,
potrivit dispozitiilor legale specifice fiecareia dintre aceste profesii.

Prin urmare nici acest act normativ nu reglementeaza o asimilare cu
vechimea efectiva in profesia de avocat, ¢i da doar posibilitatea recunoagterii

acestei functii ca vechime in munca juridica in alte profesii.

Fatad de cele expuse, avand in vedere dispozitiile art. 43 din Legea
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, tinand seama de
dispozitiile art. 1 alin 2 si art. 3 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
nr. 307/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, modificata si
completatd prin  Hotdrarea  Consiliului  Superior al Magistraturii
nr. 335/8.09.2005, in conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. 4 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,



modificata si completata, in temeiul art. 40 lit. k) din Legea 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile

ulterioare, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI
A CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge contestatia formulata de domnul Trofimescu Mihnea
impotriva hotararii Comisiei de organizare a concursului, prin care s-a
constatat ca acesta nu indeplineste conditiile de participare la concursul
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si

Justitie, la data de 30.09.2006, pentru ocuparea posturilor vacante de

magistrat asistent.

Art.2- Prezenta hotarare se comunicd Directiei resurse umane sl

organizare, pentru a fi pusa in aplicare.

Data in Bucuresti, la 28 septembrie 2006.




