‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
fart. 133 alin. I din Constitugic,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURI

PLENUL

HOTARAREA nr. 445
din 11 aprilie 2013

Analizand proicctul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea st completarea
Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romanici la procedurile in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliulyi Europei
§1 exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotardritor si conventiilor de
tezolvare pe cale amiabild, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei cu adresa nr.

2823972013 si inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 26.03.2013;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 31772004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE:
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Consitinl Superior al Magistraturii
esfe garaniul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicard)

Art. 1. — Avizeazi negativérﬁiecﬁui .dé”(.)rdénanf;é de g; pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotarérilor $i
conventiilor de rezolvare pe cale amiabila. pentru considerentele prezentate in anexa care

tace parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. ~ Prezenta hotardre se comunicd Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Datd in Bucuresti. Ia 11 aprilie 2013.

Praeuror Oana

PRESEDINTE, ]
drea SCHMIDT-HAINEALA
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Anexd la Hotdrdrea nr. 445 din 1] aprilie 2013 a Plemdui Con siliului Superior al

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Roméniei Ia
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a2 Comitetului
Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in
urma hotirarilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabili

in urma examinarii proiectului de Ordonanta de urgenta pentru modificarea $i
completarea Ordenantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romdniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, transmis spre avizare de Ministerul Jfustitiei:

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata;

In baza Hotararii nr. 445 din b aprilie 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

AvizeazA negativ proiectul de Ordonanti de urgentd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei Ia
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliutui Furopei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotirarilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiahili, pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, se constata ci adresa Ministeralui Justitiei nr. 28239/2013,
prin care a fost inaintat, spre avizare. proiectul de act normativ mai sus mentionat, a fost
primité la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 26 martie 2013.

Doar o zi mai tarziu, respectiv in sedinta din data de 27 martie 2013, Guvernul a
adoptat proiectul de act normativ mentionat, in lipsa avizului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Jlterior, 1a data de 4 aprilie 2013, Ordonanta de urgentd nr. 21 a fost si publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 191, Partea .
Forma publicatd in Monitorul Oficial diferd sub unele aspecte fatd de forma
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trimisi spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii. consideratiunile ce urmeaza
avand in vedere forma publicati a actului normativ.

Una dintre cele mai importante modificari propuse de proiectul de act normativ se
referd la propunerea candidatilor pentru functia de judecitor al Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, daca, in prezent, Consiliul Superior al Magistraturii este cel
care propune Guvernului acesti candidati, conform proiectului aceastd propunere ar urma
sé fie atributul unei comisii formate din nu mai puiin de 9 persoane.

Accastd modificare este criticabila, in principal, din perspectiva dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ce consacri principiul separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executivi si Judecatoreasci - tn cadrul democratiei constitutionale.

Astfel. transferarea centrului de greutate in ceea ce priveste propunerca
candidatilor Tn sfera executivului {mai precis, a Guvernului, care este reprezentat in
comisie de patru membri - 2 ministri, un sef de directie intr-un minister $1 agentul
guvernamental), in conditiile in care tot acesta are $i puterea decizionali, poate conduce
la o rupere a echilibrului intre raporturile de fortd ale celor trei puteri in stat. in
defavoarea puterii Judecatoresti.

in ceea ce priveste atributiile puterii legislative, acestea continua sa fie aceleasi ca
$i pdnd acum, constind in avizarea candidatilor prin comisiile juridice si pentru drepturile
omului ale celor dous camere, reunite in sedintd comuni, dupa audiere. Ca element de
noutate, este de mentionat precizarea expresi a valorii consultative a avizului exprimat de
comisit.

Fatd de aceste considerente, sistemul actual, ce constd in desemnarea candidatilor
de catre Guvern (ca reprezentant al puterii executive), cu avizul puterii legistative (prin
comisiile juridice si pentru drepturile omului din cele dous camere ale Parlamentului} si
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (garant al independentei justitiei si
parte a autoritdtii judecitoresti), corespunde mai bine arhitecturii constitutionale din
perspectiva echilibrului necesar intre cele trei puteri,

In masura in care s-ar fi pastrat acest sistem, s-ar fi putut opera, desigur, aceie
modificari determinate strict de schimbarile legislative intervenite de la momentul
adoptarii OG nr. 94/1999, mentionate in Nota de fundamentare, cu referire la Consiliul
Superior al Magistraturii si la Ministerul Justitiei,

Argumente suplimentare in sustinerea criticii mai sus formulate pot fi aduse chiar
din perspectiva dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului (astfel cum a
fost aceasta amendati in conformitate cu dispozitiile Protocolului nr. 14 - STE nr. 194,
incepind cu intrarea acestuia in vigoare la data de | iunie 2010) referitoare la conditiile
exercitarii functiei de judecator la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, conform art. 21 par. 3 din Conventie, ,.pe durata mandatuivi lor.

Judecitorii nu pot exercita nicio activitate mcompatibild cu cerintele de independent,
impartialitate sau disponibilitate impuse de o activitate cu caracter permanent: orice
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lin 11 aprilie 2013 a Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii

problemd ridicatd in aplicarea acestui paragraf este solutionatd de catre Curte™
incompatibilitatile judecatorilor Curtii sunt reluate si detaliate in art. 4 din Regulamentul
Curtii, astfel cum a fost amendat de Curte la 29 martie 2010,

Din toate aceste prevederi reiese ¢4 statutul judecatorilor Curtii este similar, in
multe privinte, statutului judecatorilor nationali. atat in ceea ce priveste conditiile impuse
sub aspectul reputatici morale ori al competentei profesionale, cét si al interdictiifor si
incompatibilitatilor impuse. Dar cea mai importantd aseminare priveste independenta de
care se bucurd judecatorii Curtii in exercitarea mandatului lor.

in acest context, propunerea candidatilor la functia de judecitor la Curte din
parica Romaniei de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ca institutie independenta
cu atribufii in numirea si in gestionarea carierei judecatorilor nationali, este una mult mai
potrivita.

De altfel, In , Avizul nr. 5 al Consilivlui Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIE), in atentia Comitetului de Ministri, referitor la regulile 1 practicile privind
desemndrile la Curtea Europeand a Drepturilor Omului™, s-a reafirmat L Avizul nr. 1
(2001} referitor la  standardele privind  independenta  puterii Judecatoresti  si
inamovibilitatea judecitorilor”, printre altele, cu privire la procedura de numire a
Jjudecitorilor la instantele internationale. mai ales alineatul 56, care prevede urmatoarele:

SCCIE este de acord cd importanta obligatiilor vezuliand din  tratutele
internationale, precum Conventia europeand si din tratatele Uniunii Europene pentru
sistemele de drept nationale si judecdiori face ca numirea si reinvestirea Judecdtorilor
in instantele care interpreteazi asemenea tratate si inspire aceeasi incredere si si
respecte aceleagi principii ca i sistemele nationale de drept sa devind un aspect
esential,

CCJE considera mai departe ci implicarea autoritatii independente [a care se face
referire in alineatele 37 si 45 trebuie incurajati in legaturi cu numirea si reinvestirea
judecdtorilor in instantele internationale. Se mentioneazi ci alineatele 37 si 45 fac apel la
interventia unel autorititi independente care are in cea mai mare mésurd competenta
judiciard in numirea judecditorilor in totalitate.

Asa cum s-a subliniat in nenumarate randuri, numirea la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a acelor judecitori care nu numai i intrunesc criteriile mentionate,
dar prezintd si cea mai Tnaltil calificare pentru o astfel de numire. este de o importanta
fundamentala. de acest lucru depinzand atit integritatea si reputatia Curtii, cat si a
Conventiel.

in acest sens. in Declaratia de 1a Brighton din aprilie 2012, adoptata la finalul
Conferintei privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului, organizata de
Presedintia britanica a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, Ia pet. E, dedicat
~Judecaterilor si jurisprudentei Curtii™, s-a aratat c¢a , Nivelul inalt al judecitorilor alesi la
Curte depinde de calitatea candidatilor care sunt propust Adunirii Parlamentare. Rolul
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Statelor Parti in ceea ce priveste propunerca candidatilor de cea mai inalte calitate
posibild este, asadar. de o importang fundamentald pentru succesul continuu al Curtii™,

~Prin urmare, Conferinta a salutat adoptarea de citre Comitetul Minigtrilor a
Ghidului cu privire la selectia candidatilor pentru functia de judecdtor la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si a incurajat Statele Parti s il puna in aplicare.”

Cu referire la acest Ghid, la art. 1V 1 se arati, printre altele, ¢d organismul cu
atributii in propunerea candidatilor trebuie s3 aibi o compunere echilibrata, membrii séi
trebuind a avea suficiente cunostinte tehnice $i sd inspire respect si incredere. De
asemenea, ¢i ar trebui sa se afle la un nivel profesional similar si sd fie liberi de orice
influente.

Or. Consiliul Superior al Magistraturii intruneste toate aceste cerinte conturate in
Ghidul cu privire la selectia candidatilor pentru functia de judecitor la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

De altfel, preluarea atributiei de propunere a candidatilor de citre comisia mai sus
mentionatd, in care Guvernul joacd un rol important, ar putea ridica unele probleme din
perspectiva aparentei de independentd si impartialitate de care trebuie si se bucure
Judecdtorii Curtii, in contextul in care tot Guvernul este cel care aprobd lista finala a
candidatilor. In acest sens, $i in Memorandumul explicativ al Ghidului cu privire la
sclectia candidatilor pentru functia de Jjudecdtor la Curtea Furopeana a Drepturilor
Omului se admite (art. IV pet. 48) ca, in conditiile in care organismul care propune
candidatii este, in general, stabilit sub autoritatea guvernului si contine membri proveniti
din administratie, nu poate fi considerat independent fn sensul strict al cuvdntului. S-a
subliniat insd c¢a acest organism trebuie si fie liber de orice influentd nepotrivita, de
vreme ce compozitia listei finale a candidatilor nu trebuje s3 fie si nict s nu pard
rezultatul unui patronaj politic ori al unei preferinte politice: toti aceia inclusi, in cele din
urmd, in lista finald a candidatilor trebuie si intruneasci conditiile de independentd si
impartialitate si de a-si exercita mandatul cu titlu individual, asa cum o cere art. 21 din
Conventie.

Dincolo de aceste aspecte, se constatd caracterul greoi al procedurii ce trebuie
parcursa pentru infiinfarea acestei comisii, atdt de numeroase.

Astfel. membrul Consiliului Superior al Magistraturti trebuie desemnat de Plen,
iar judecdtorel de la [nalta Curte de Casatie si Justitie de Colegiul de conducere al
acesteia.

Ulterior desemnirii acestor membri trebuie desemnati $i membrii ce au calitatea
de cadru didactic universitar de la facultdtile de drept din cadrul universititilor de
cercetare avansata si educatie, desemnare ce se va realiza de citre ceilalti membri ai
comisiei, pe baza unor propuneri ale facultatilor de drept (ce trebuie, desigur, formulate
anterior}.

In legatura cu calitatea acestor din urma membri ai comisici propuse, se constati
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cid nu se cere ca acestia sd fe specialisti in materia drepturilor omului §i nici nu se
impune un anumit grad didactic ori o vechime minimi in profesie.

Pe de alta parte, i functionarea unei comisii cu nu mai putin de 9 membri se
poate dovedi n practica destul de dificila.

Referitor la acest aspect, sunt criticabile dispozitiile alin. (1 Y teza a Il a, potrivit
carora comisia este valabil intrunita in prezenta a cel putin 3 membri si decide cu votul
majorititii membrilor prezenyi. cici aceasta inseamni ci s-ar putea ajunge in situatia ca
propunerea comisiei s fie formulatad conform vointei a doar 3 membri din totalul de 8,
ceea ce nu este de dorit. Ca atare, ar {i mai indicat ca desemnarea si se realizeze cu votul
majoritatii membrilor comisiei.

Unele discutii comporta si formularea alin. (1), ciici se vorbeste de exercitarea
mandatului persoanelor care formeaza comisia ,,in mod individual si independent” si de
«exprimarea propriei opinii”. Or, in cazul Consiliului Superior al Magistraturii, care este

din comisie ar trebui $a exprime o opinie personald sau opinia institutiel.
Tot astfel, modul in care este conceputd intreaga procedurd de desemnare a
candidatilor are dezavantajul de a conduce, in egald masurd, si la lungirea procesului.

PRESEDINTE, 3 5
“VanaAndrea SCHMIDT-HAINEALA
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