Consilial Superior ol Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin, 1 din Constitugie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 390
din 28 MARTIE 2013

La data de 26.03.2013 a fost inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 7472/1154/2013 plangerea formulata de petitionarul
Matei lonut Mihai, judecitor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie, impotriva Hotararii nr. 201 din 21.03.2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat revocarea (modificarea) partiala
a acestel hotarari, in sensul inlaturarii dispozitici de inaintare a raportulut

Inspectiei judiciare intoemit in legaturd cu cererea de apdrare a reputatiei
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profesionale formulatd de domnul judecitor Dublea Aurel, din cadrul Curtii de

Apel lasi, comisiei de evaluare a judecdtorilor din cadrul Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie.

fn sustinerea plangerii, petitionarul a invederat, in esentd, ca prin
insugirea de catre Plen a raportului la care s-a ficut anterior referire, se creeazi
un precedent periculos §i inadmisibil, in conditiile in care i se recunoaste practic
unui judecdtor de la o instantd inferioard, dreptul de a pune in discutie, indirect,
prin mijlocirea Inspectiei Judiciare, pregatirea profesionald a judecatorilor de la
instanta superioard, care i-au casat o hotdrare pentru nelegalitate.

Petitionarul nu si-a intemeiat in drept cererea.

Fatd de cele invederate de citre petitionar, Plenul a retinut urmatoarele:

Prin hotararea in nr. 201 din 21.03.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-a dispus respingerea cererii de apdrare a impartialitatii si
reputatiei profesionale formulatd de domnul Dublea Aurel, judecitor la Curtea
de Apel lasi si inaintarea unui exemplar al raportului, Comisiei de evaluare a
activitdtii profesionale a judecatorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Propunerea de comunicare a raportului a fost formulatd de catre Inspectia
Judiciari.

Considerentele avute in vedere de citre Inspectia Judiciard au constat in
aceea ¢a analiza argumentelor de fapt si de drept, precum si interpretarca
dispozititlor legale incidente in cauza si retinute prin considerentele deciziei
penale nr. 3827/21.11.2012, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in

dosarul nr. 325/45/2011, nu pot face obiect al analizei sau verificarilor

T
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Inspectiei Judiciare, intrucat Inspectia nu poate cenzura, verifica sau inlatura

motivele care au stat la baza adoptarii unei hotarari judecatoresti, iar aprecierea
continutului hotarérii judecitoresti din perspectiva capacitatii judecatorului de a
nu expune, in acest cadru, propriile opinii referitoare la comportamentul partilor
sau reprezentantilor acestora, pe parcursul judecatii, sau cu privire la probitatea
profesionald sau morald a colegilor sau a unor aprecieri privind rationamentul $i
interpretarea normelor legale de cétre alt judecitor, au reprezentat elemente de
continut ale unei hotarari judecatoresti si pot fi analizate doar de Comisia de
evaluare a activitatii profesionale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Analizand sustinerile petitionarului si dispozitiile legale si regulamentare
in materie de evaluare, respectiv cele ale art. 39 si urm. din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, cele ale Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotdrarea nr. 676/2007
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile ultertoare,
precum si cele ale Ghidului de evaluare a activitatii magistratilor, adoptat prin
Hotararea nr. 10/2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificdrile ulterioare, Plenul apreciaza ¢ se impune revocarea partiald a
hotéririi in discutie, intrucat in procedura de evaluare a activitatii profesionale a
Judecatorilor i procurorilor, Comisia de evaluare nu are in vedere sl rapoarte
intocmite de Inspectia judciara in actiunile disciplinare, deontologice sau

referitoare la apdrarea reputatiei instrumentate in legatura cu alte persoane decat

magistratul evaluat.
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Astfel, art. 1 alin. 2 din Regulamentul privind evaluarea activitati
profesionale a judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotédrérea nr. 676/2007
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile ulterioare

prevede cid “Procesul de evaluare a Judecitorilor si procurorilor implicd

parcurgerea urmditoarelor etape: abservdrea de citre membml desemnat al

comisiei @’ unor activititi profesionale cu caracter pubhc desfag;urate de
Judecitorul sau procurorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate
ale activitatii profesionale a judecatorului sau procurorului evaluat, autoanaliza
s autoaprecierea, interviul de evaluare, stabilirea de comun acord a unuj plan
individual de dezvoltare profesionala si acordarea calificativulyi

Art. 32 alin. 1, 2 si 3 din acel asi Regulament dispune dupé cum urmeaza;

“(1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta orice evidenta a

instantelor sau parchetelor, inclusiv actele de control.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii comunici, la cererea comisiilor de
evaluare, datele relevante pentru  activitatea de evaluare din dosarele
profesionale ale judecatorilor st procurorilor, referitoare |a sanctiunile
disciplinare ramase definitive s abaterile de la normele de conduita ale Codului
deontologic al judecitorilor $i procurorilor, constatate de Inspectia judiciara a

Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Pentru evaluarea calitatii redactarii hotérarilor, comisia de evaluare,
respectiv judecitorul evaluat, selectioneazi tiecare, anual, un numar de cel

putin 10 hotariri cu obiect diferit, cu un grad de complexitate cel putin mediu,
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pronuntate in diferite stadii procesuale, pe care le considerd relevante peniru

activitatea desfasurati. Actele intocmite de judecdtor sau procuror, considerate
de acesta si de membrii comisiei relevante sub aspectul calitatii activitétii, se
atageézé la raportul de evaluare in copie sau in format electronic orl sunt
indicate prin mentionarea numarului lucrarii™.

- Pe-de altd parte, art. | alin. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile ulterioare, prevede c& “Autoritatea publicad
emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii,
instanta se pronunid, daca a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, si
asupra validititii actelor juridice incheiate In baza actului administrativ nelegal,
precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa in termen de un an de fa data emiterii actului”.

Cum in cauzi s-a dispus trimiterea raportului Inspectiei judiciare la Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la referirile facute in motivarea dosarulut
nr. 3827/21.11.2012, perioadd pentru care nu s-a realizat inca evaluarea
judecatorilor, hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturit criticata
de catre domnul judecator Matei Tonut Mihai nu a produs efecte juridice, deci
nu a intrat inca in circuitul civil,

De aici se poate se poate trage concluzia ¢i aceasta poate fi revocata

chiar si din oficiu de céitre autoritatea emitenta.

Fata de cele expuse mat sus,

LA
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vz‘md in vedere dispozitiile art. 36 alin. [ lit. j din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, prin vot direct si secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIY

HOTARASTE

Art.] — Admite plangerea formulatd de domnul Matei lonut Mihai,
judecator la fnalta Curte de Casatie si Justitie impotriva Hotararii nr. 201 din

21.03.2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 ~ Dispune revocarea partiald a hotdririi, in sensul inliturarii
dispozitiei de inaintare a raportului Inspectiei judiciare intocmit in legatura cu
cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de domnul judecator
Dublea Aurel, din cadrul Curtii de Apel lagi, comisiei de evaluare a
judecatorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art.3 - Prezenta hotdrire se comunici Inspectiei Judiciare si Directiei

resurse umane i organizare, pentru a fi pusa in aplicare, conform legii.

Data in Bucuresti; Iadata de 28 martie 2013

He _Preggéinteg
Procuror Oana Andrea Schmidt Hiineald
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