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HOTARAREA nr. 633

din 28 septembrie 2006

Prin cererea inregistratd cu nr. 1221/1J/1149/SI1J/ 16 august 2006 la
Inspectia judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, doamna
Jjudecator Florica Bejinaru, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a
solicitat apararea reputatiei profesionale in conditiile art. 30 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, ca
urmare a publicarii unor articole in presa centrald in care se afirmi ci
doamna judecadtor a intervenit in solutionarea unor dosare, in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si de presedinte al
Tribunalului Mehedinti.

Aceasta cerere a fost conexati la sesizarea formulati de vicepresedintele
Senatului Romaniei, dr. Corneliu Vadim Tudor, sesizare comunicati de

Administratia Prezidentiala.



Cererea de apérare a reputatiei profesionale vizeazd articolul publicat
in cotidianul Jurnalul National din data de 10 august 2006, intitulat
,Judecatoarea Bejinariu, ,albitd” de Dinescu”, sub semnatura Gabrielei
Antoniu si Carmen Vintila, precum si articolul ,Peste CNSAS pluteste duhul
puscariei®, publicat in revista sdptamanala ,Romania Mare”, sub semnatura
lui Corneliu Vadim Tudor, articol in care se face trimitere la alte materiale
publicate in ziarul ,Tricolorul”.

Sesizarea care a fost conexatd la cererea de aparare a reputatiei se
refera la aceleasi acuzatii aduse doamnei judecator Florica Bejinaru.

In urma informatiilor referitoare la cariera gi activitatea doamnei
judecator Florica Bejinaru, date obtinute de la colegii judecatori de la instanta
la care functioneaza in prezent aceasta; a datelor din dosarul profesional al
acesteia; precum si a verificarilor efectuate la Tribunalul Mehedinti,
Judecatoria Drobeta Turnu Severin, Parchetele de pe langd Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Mehedinti $i Judecétoria Drobeta Turnu, pentru
identificarea cauzelor privindu-1 pe domnul Bejinaru Florinel (sotul doamnei
Judecaétor), Inspectia Judiciard a propus Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prezentarea notei nr. 1221/1J/1149/81J/15 septembrie 2006 in
vederea analizarii si pentru a decide daca se impune admiterea cererii de
aparare a reputatiei profesionale formulatd de doamna judecétor.

Prin aceeasi notd s-a propus comunicarea rezultatului verificarii
aspectelor relevate in articolele de presd mentionate, Vicepresedintelui
Senatului si Administratiei Prezidentiale.

Din nota nr. 1221/1J/1149/81J/2006 intocmita de Inspectia Judiciara
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii au reiesit urmitoarele
aspecte:

In legiaturd cu activitatea judecator Florica Bejinaru nu existad
suspiciuni care s sustina acuzatiile de influentare a judecitorilor instantei la
care functioneaza si pe care a condus-o, nefiind inregistrate asemenea sesizari
la adresa sa, pe tot parcursul carierei, judecatorul avand o reputatie foarte
buna in randul colegilor, avocatilor si justitiabililor.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 30 din Legea nr. 317 /2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, aceastd institutie apara
Judecatorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta

independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
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De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apara reputatia profesionald
a judecatorilor i procurorilor.

Afirmatiile din presa centrald, referitoare la activitatea doamnei
judecator Florica Bejinaru, fiind neadevarate, sunt de natura sa afecteze
reputatia profesionala a acesteia.

In consecinti, aspectele relevate in articolele de presd privind existenta
cauzelor, in care a fost cercetat numitul Bejinaru Florinel, in parte, s-au
confirmat, firad a se constata vinovitia acestuia, dispunandu-se, de fiecare
data, in cele 7 cauze, solutii de netrimitere in judecata.

Din verificdrile efectuate a rezultat ci solutiile adoptate de procurori s-au
bazat pe probele administrate, neexistand elemente care sa ateste implicarea
sau influenta doamnei judecator Florica Bejinaru.

Pe de altd parte, nu s-au confirmat acuzele grave privind implicarea
domnului Bejinaru Florinel in sustragerea celor 1.250 tone de fier beton de la
SC ,Lamdro” SA. Drobeta Turnu Severin, furtul barjelor ori efectuarea unor
activitati de contrabanda cu motorina in Iugoslavia si Bulgaria.

Totodata, dosarul nr.1/P/1995 al Pachetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, avand ca obiect infractiunea de braconaj, a fost finalizat prin
scoaterea de sub urmarire penala §i nu s-a dispus trimiterea in judecata,
cum, in mod eronat, s-a mentionat in articolul de presa.

Celelalte aspecte invocate in articolele de presa in legaturd cu dosarele
privind pe inculpatul Radulescu Stefan ori procurorul Gherta Constantin, fac
obiectul altor verificari, urmare a unor lucrari inregistrate la Inspectia
Judiciara (1400/1J/552/SIP/2006 i 1047 /1J/421/SIP/2006).

In dosarul nr. 33/P/2005 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiei se efectueaza cercetari privind pe invinuitii Gherta Constantin
(procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de urmaérire penala si criminalistica), Tofan Gheorghe si Buciu Mihai Cristian
pentru savarsirea infractiunilor de santaj, trafic de influenta si favorizarea
infractorului.

De asemenea, prin verificarile efectuate nu s-au stabilit date care sa
ateste implicarea doamnei judecdtor Bejinaru Florica, ori a sotului sau,

Bejinaru Florinel in solutionarea vreunui dosar privind pe Radulescu Stefan.



Pe de altd parte, potrivit art. 64 alin. 2 teza a doua din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile previzute de lege, iar, conform art.
97 alin. 2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exercitarea dreptului de
a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu activitatea sau
conduita necorespunzatoare a magistratilor, nu poate pune in discutie
solutiile pronuntate prin hotarari judecatoresti, care sunt supuse ciilor legale
de atac.

Inspectia Judiciard nu poate verifica aspectele referitoare la acuzatiile
de colaborare cu organele securitatii, singurele indreptatite sa se pronunte in
legaturd cu aceastd problema fiind CNSAS-ul si instantele judecatoresti
sesizate.

In consecinta, Consiliul Superior al Magistraturii nu este abilitat sa
verifice solutiile adoptate de procurori si nici hotdrarile pronuntate de
instantele judecatoresti, intrucat s-ar Incadlca principiile independentei

Judecatorilor si procurorilor, precum si autoritatea de lucru judecat.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor cuprinse in art. 30 alin. 1
teza a doua si alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, precum si in art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005 si modificat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 238/2006,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE



Art.1- Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata
de doamna judecadtor Bejinaru Florica, membru al Consiliului Superior al

Magistraturii.
Art.2- Dispune comunicarea rezultatului verificarilor efectuate de
Inspectia Judiciara, catre Administratia Prezidentiala si catre vicepresedintele

Senatului Romaniei.

Art.3- Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare pentru a

lua masurile legale.

Data in Bucuresti, la data de 28 septembrie 2006.




